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Uber Europa.

Sehr geehrter Herr Premierminister,

Sehr geehrte Frau Prasidentin der Nationalversammlung,
Sehr geehrte Frauen und Herren Minister,

Sehr geehrte Frau Premierministerin,

Sehr geehrter Herr EU-Kommissar,

Sehr geehrte Abgeordnete,

Sehr geehrte Mitglieder des Europaischen Parlaments,
Sehr geehrter Herr Generalstaatsanwalt,

Sehr geehrter Herr Generalstabschef der Streitkrafte,
Sehr geehrter Herr Prafekt der Region,

Sehr geehrte Frau Birgermeisterin,

Sehr geehrter Herr Rektor,

Sehr geehrte Frauen und Herren Botschafter,

Sehr geehrte Damen und Herren.

Sieben Jahre nach meiner Sorbonne-Rede wollte ich an denselben Ort zurlickkehren, um an unseren
Errungenschaften anzuknipfen und Uber unsere Zukunft zu sprechen. Unsere europaische Zukunft,
aber per definitionem auch die Zukunft Frankreichs; denn sie beide sind untrennbar miteinander
verbunden.

An diesem Ort sagte ich im September 2017, dass unser Europa allzu oft aus Uberdruss oder
Konformismus nicht mehr handeln wollte, nicht mehr vorschlug, zu handeln. Der europaische Geist
war denjenigen ausgeliefert, die ihn angriffen.

Wir schlugen damals vor, ein geeinteres, souveraneres und demokratischeres Europa zu schaffen.
Geeinter, um gegenuber den anderen Machten und den Umschwiingen des Jahrhunderts Gewicht zu
haben. Souveraner, um sich sein Schicksal, seine Werte und seine Lebensweise nicht von anderen
aufzwingen zu lassen. Demokratischer, weil Europa der Ort ist, an dem die liberale Demokratie
geboren wurde und wo die Vélker fur sich selbst entscheiden.

Ich hatte mir damals einen Zeitrahmen fir eine Bestandsaufnahme gesetzt: sieben Jahre. Nun ist es
heute und hier soweit. Wir mussen ntchtern betrachten, dass wir nicht alles erreicht haben,
insbesondere im Hinblick auf das Schaffen eines demokratischeren Europas. Wir missen uns
eingestehen, dass die Fortschritte in dieser Hinsicht begrenzt waren - manchmal aus einer gewissen
Zurickhaltung heraus, die Vertrage, unsere Regeln und unsere kollektive Organisation zu andern.
Obwohl es einige Fortschritte in diesem Bereich gab, und obwohl eine wichtige Konferenz zur Zukunft
Europas abgehalten und Uberlegungen angestellt wurden, sind wir nicht weit genug gegangen.

Aber es gab auch Erfolge, vor allem in Bezug auf Einheit und Souveranitat. Das war nicht
selbstverstandlich. In den letzten Jahren hat Europa noch nie vorher da gewesene Krisen
durchgestanden. Beispielsweise der Brexit. Eine Implosion, deren schadliche Auswirkungen wir
seither gesehen haben. Wie ich feststellen konnte, hat dies dazu geflhrt, dass sich heute niemand
mehr so recht traut, einen Austritt aus der Europaischen Union oder der Eurozone vorzuschlagen. Die
Corona-Pandemie, die plétzliche Rickkehr des Todes in unser aller Leben, der russische Krieg in der
Ukraine, die Rlckkehr der Tragik in den Alltag und ein existenzielles Risiko auf unserem Kontinent.
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Aber trotzdem und vor einem in den letzten Jahren stets durch die Beschleunigung des ékologischen
und technologischen Wandels gepragten Hintergrund, der die Karten unserer Lebens- und
Produktionsweise grundlegend neu gemischt hat, war unser Europa entschlossen und ist
vorangeschritten. Und das Konzept der Souveranitat, das vor sieben Jahren noch sehr franzésisch
geklungen haben mag, hat sich allmahlich als europaisches Konzept durchgesetzt. Und trotz dieser
beispiellosen Vielzahl an Krisen ist Europa selten so weit vorangekommen. Das ist das Ergebnis
unserer gemeinsamen Arbeit und einiger, meiner Meinung nach historischer Schritte, die wir in den
letzten Jahren unternommen haben.

Erstens, die Entscheidung zur finanziellen Einheit, um die Pandemie zu bewaltigen. Ich méchte an
dieser Stelle dezidiert an dieses Thema erinnern, tUber das bis vor der Pandemie naturlich nicht
diskutiert wurde. Aber als wir in Frankreich eine gemeinsame Verschuldungskapazitat vorschlugen,
hiel es, das sei eine schone und groBartige franzdsische ldee, die aber nie Realitat werden wirde.
Binnen weniger Wochen nach Ausbruch der Pandemie ist es uns gelungen, eine deutsch-franzésische
Vereinbarung zu treffen. Dann haben wir als Europaer es geschafft, 800 Milliarden Euro aufzubringen.
Dieser Schritt der gemeinsamen Verschuldung wurde von Finanzminister Scholz, der nun deutscher
Bundeskanzler ist, damals zu Recht als ein Hamilton-Moment bezeichnet. Dabei handelte es sich
jedoch um eine Entscheidung fiir ein geeintes Europa, deren direkte Folgen wir Uberall in unseren
Regionen und Gemeinden erlebt haben. Dank dem, was wir als Europa getan haben, konnten wir
Projekte zur Wiederbelebung und zur Unterstlitzung unserer Unternehmen durchfihren. Und die KMU
Uberall in unserem Land konnten die Friichte dieser Arbeit ernten.

Die zweite bedeutsame Entscheidung war jene zur strategischen Einheit in Bereichen, die bis dahin
allein den nationalen Zustandigkeiten oblagen. Etwa im Bereich der Gesundheit. Der heute hier
anwesende EU-Kommissar Breton wird sich daran erinnern, wie er zusammen mit der
Kommissionsprasidentin und seiner fir Gesundheit zustandigen Kollegin politische MaRnahmen
ergriff, die es nicht gab und die in den Vertragen der EU nicht vorgesehen waren. Die Herstellung von
Impfstoffen in Europa, die Gewahrleistung der Versorgungssicherheit und die Verteilung der
Impfstoffe in ganz Europa - das haben wir geschafft. Frankreich konnte deshalb mit Anfang 2021
Impfungen durchfihren, weil es diesen europaischen Reflex und diese Fahigkeit gab, politische
Malnahmen zu schaffen, die jedoch in den Vertragen nicht vorgesehen waren. Dabei sollten wir die
Demut haben, zuzugeben, dass wir den Impfstoff nicht in Frankreich produziert haben. Nur durch
Europa und unsere energischen Bemiihungen haben wir es geschafft, voranzuschreiten. Ahnlich
verhalt es sich im Bereich der Energie: Wer hatte gedacht, dass wir uns so schnell von der
Abhangigkeit von russischen Kohlenwasserstoffen befreien, unsere Beschaffung bindeln und unseren
Strommarkt reformieren kdnnten? Und im Bereich der Verteidigung: Wer hatte vom ersten Tag der
russischen Aggression gegen die Ukraine an auf die europaische Einheit und massive militarische
Unterstitzung durch die Europaische Union gewettet? Und doch haben wir es geschafft.

Der dritte entscheidende Schritt in den letzten Jahren war, dass wir begonnen haben, die Grundlagen
flr eine groRere technologische und industrielle Souveranitat zu schaffen. Keine andere Region der
Welt als Europa hatte so einfach wie wir akzeptiert, bei lebenswichtigen Produkten und wesentlichen
Komponenten von anderen abhangig zu sein. Ab 2018 haben wir mit Deutschland eine Initiative zur
Unterstitzung unserer Batteriebranche gestartet, die spater auf Wasserstoff, Elektronik und das
Gesundheitswesen ausgeweitet wurde. Wir haben mit Deutschland Grof3projekte gestartet, wie etwa
den Kampfpanzer der Zukunft und das Luftkampfsystem der Zukunft. Und mit unseren
niederlandischen Freunden haben wir beispielsweise bei U-Booten strukturierende Initiativen
gestartet. Aber seit der Pandemie und insbesondere seit den ersten Wochen der russischen
Aggression gegen die Ukraine haben wir auf dem Gipfel von Versailles eine echte Strategie der
Autonomie aufgebaut. Diese strategische Autonomie, von der wir an jenem Zeitpunkt sprachen und
die wir als europaisches Konzept annahmen, war die Entscheidung dazu, unsere strategische
Abhangigkeit in Schllsselbereichen, von Halbleitern bis hin zu kritischen Rohstoffen, zu beenden. Es
wurden europaische Texte verabschiedet, und eine Politik der Investitionen, der Sicherung und der
Verlagerung von Standorten wurde angenommen. Dies war ein Novum unserer Geschichte. Vor
sieben Jahren hat Europa damit begonnen, aus dieser, wenn ich es so sagen darf, technologischen
und industriellen Naivitat herauszukommen. Europa hat zudem ebenso damit begonnen, den Kurs
seiner Handelspolitik zu korrigieren; auch wenn wir bei diesem Thema, auf das ich noch
zurickkommen werde, meiner Meinung nach erst auf halbem Wege sind.



Der vierte entscheidende Schritt der letzten Jahre war, dass wir die grundlegende und, wie ich glaube,
einzigartige Entscheidung getroffen haben, die groBen Herausforderungen Europas zu durchdenken,
vorzubereiten und zu planen. Dabei wurde viel Kritik geaufRert, insbesondere am sogenannten Green
Deal. Entschuldigen Sie den Anglizismus an dieser Stelle. Aber Europa ist der einzige politische Raum
der Welt, der die fur ihn anstehenden Wandel geplant hat. Wir haben eine Entscheidung zur
Transparenz getroffen. Und zwar indem wir Richtlinien zur Digitalisierung erlassen haben, die es
ermdglichen, sowohl die Inhalte als auch den Markt zu regulieren, und indem wir einen Text erlassen
haben, der das Weichenstellen flir unsere Energiewende méglich macht. Und indem wir die Koharenz
unserer Politik in Europa gewissermaRen im Hinblick auf unsere internationalen Verpflichtungen
aufgebaut haben.

Nun muissen wir nur noch die mit der Anwendung in jedem Mitgliedstaat einhergehende Flexibilitat
und vor allem die damit verbundene Investitionspolitik einplanen. Wir haben jedoch auf europaischer
Ebene einen Plan flir den bevorstehenden Wandel aufgestellt, wo Uberall sonst in der Welt
GroBmachte Verpflichtungen eingegangen sind, ohne tberhaupt damit begonnen zu haben, deren
Einhaltung zu erklaren. Dies sind Sockel, die nunmehr als Meilensteine zu betrachten sind. Und ich
werde spater noch darauf zurickkommen, wie sie so miteinander verknlpft werden kénnen, dass sie
mit einer Politik des Wachstums, der Vollbeschaftigung und der industriellen Entwicklung vereinbar
sind.

Der funfte entscheidende Schritt des letzten Jahres war, dass Europa begonnen hat, die Existenz
seiner Grenzen klar zu bekraftigen. Europa ist eine groBzligige ldee, die auf dem freien Personen- und
Warenverkehr beruht. Manchmal hat es dabei vergessen, die Verantwortung fiir seine AuBengrenzen
zu Ubernehmen und sie zu schitzen. Dabei meine ich nicht Grenzen im Sinne von Festungen, sondern
Grenzen zwischen einem Innen und einem Auf3en. Es gibt keine Souveranitat, wenn es keine Grenzen
gibt. Und so haben wir trotz der Spaltungen, die unsere Fortschritte in diesem Bereich fast zehn Jahre
lang behindert hatten, insbesondere wahrend der franzésischen EU-Ratsprasidentschaft einen ersten
Pakt zu Einwanderung und Asyl ausgearbeitet, das nun verabschiedet wurde. Ich danke allen, die dies
ermdglicht haben. Dieser Pakt ermdglicht erstmals eine bessere Kontrolle unserer Grenzen, indem es
verpflichtende systematische Registrierungs- und Auswahlverfahren an unseren Aullengrenzen
einfuhrt, um festzustellen, wer fur internationalen Schutz in Frage kommt und wer in sein
Herkunftsland zurlckkehren muss. Und es ermdglicht die Starkung der Zusammenarbeit innerhalb
unseres Europas. Dies ist eine wesentliche Errungenschaft der letzten Jahre.

Der sechste Fortschritt besteht darin, dass wir begonnen haben, unsere Geografie im Hinblick auf die
Grenzen unserer Nachbarschaft neu zu denken. Europa denkt sich nach der russischen Aggression
nun als zusammenhangendes Ganzes, indem es bekraftigt, dass die Ukraine und Moldau Teil unserer
europaischen Familie sind und zu gegebener Zeit der Union beitreten sollen, ebenso wie die
westlichen Balkanstaaten. Wie ich letztes Jahr in Pressburg sagte, ist es unsere Aufgabe, ihre
europaische Verankerung zu gewahrleisten, jetzt die zur Vorbereitung fur diesen Weg notwendigen
Reformen zu unterstiitzen, der auf der Ubernahme des gemeinschaftlichen Besitzstands beruht, und
parallel dazu unsere Union zu reformieren, die nur dann erweitert werden kann, wenn sie sich
tiefgreifend verandert und vereinfacht.

Wir haben zudem zum ersten Mal auf der Ebene des europaischen Kontinents unsere Verbindungen
zu allen angedacht, und zwar mit der Europaischen Politischen Gemeinschaft. Diese Initiative, die wir
im Mai 2022 vorgeschlagen haben, erméglicht es uns, Uber den Rahmen der 27 EU-Mitgliedstaaten
hinauszugehen und unser Europa - von unseren britischen Freunden tber Norwegen bis hin zum
Westbalkan - auf kontinentaler Ebene als ein geografisch bedeutsames Netzwerk zu begreifen und
konkrete Kooperationen aufzubauen.

Seit 2017 war all dies dank des Engagements und der Arbeit vieler mdglich, die heute in diesem Saal
versammelt sind. Ich mdchte die Arbeit der aufeinanderfolgenden Ministerinnen und Minister, der
Behorden sowie aller Teams wirdigen, die insbesondere den Erfolg der franzdsischen EU-
Prasidentschaft im ersten Halbjahr von 2022 ermdglicht haben, und auch allen europaischen
Kolleginnen und Kollegen danken, die dieses ehrgeizige Ziel vorangetragen haben. Ich danke auch
den Mitgliedern des Europaischen Parlaments, die dafur gestimmt haben, und der engagierten Arbeit
der Kommission in den letzten Jahren. Diese gemeinsame Arbeit, die ich an dieser Stelle lediglich
Uberblicksartig skizziert habe, hat dazu gefihrt, dass sich das zunachst seltsam anmutende Konzept
der Souveranitat allmahlich durchgesetzt hat und dass sich Europa in den letzten sieben Jahren
seinen Herausforderungen gestellt hat. Wir haben dies wohlbemerkt mit einer sicherlich neuen
Methode erwirkt, nicht mit der ,Brusseler Methode”, wenn ich mir diese Formulierung erlauben darf.



Ich wollte wahrend meiner ersten Amtszeit alle europaischen Hauptstadte besuchen, wirklich jede
einzelne. Wir haben besondere Beziehungen aufgebaut und sie auch gestarkt, etwa zu Deutschland
durch den Vertrag von Aachen, zu Italien durch den Quirinal-Vertrag, zu Spanien durch den Vertrag
von Barcelona und morgen zu Polen, auch hier durch einen neuen Vertrag. Wir haben eine Politik
unter Gleichen entfaltet, uns unseren mittel- und osteuropaischen Partnern zugewandt, einen neuen
Dialog und den Austausch von den Weimarer Formaten bis hin zur EuroMed 9 ermdglicht, und
versucht, unsere vielfaltige Geografie zu verkorpern, indem wir Sympathien und insbesondere
starkere Beziehungen innerhalb dieses Europas geschaffen und so Stlick fir Stick Fortschritte erzielt
haben.

Ja, wir haben in den letzten Jahren viel getan. Ohne diese MaBnahmen, ohne diese Fortschritte der
europaischen Souveranitat und Einheit waren wir zweifellos von der Geschichte Uberholt worden. Und
im Ubrigen wére die Situation kritisch, wenn wir so reagiert hatten, wie damals zum Zeitpunkt der
Finanzkrise. Angesichts der Finanzkrise agierten wir gespalten und mit wenig Souveranitat. Deshalb
dauerte es bei uns, so wage ich zu behaupten, vier bis funf Jahre, um sie zu bewaltigen, wahrend sie
in den USA, wo sie ihren Ursprung hatte, in weniger als einem Jahr geldst wurde. Auf die Krisen, die
wir nun erlebt haben, haben wir schnell und geschlossen reagiert. Das ermdglicht uns heute,
zusammenzustehen und hier zu sein.

Aber reicht das? Kann ich mit einer selbstzufriedenen Rede vor Sie treten und sagen: "So, wir haben
alles richtig gemacht. GroRBartig, Europa ist stark. Lasst uns so weitermachen"? Die Klarheit und
Ehrlichkeit gebieten es, zuzugeben, dass der Kampf noch lange nicht gewonnen ist und dass im
nachsten Jahrzehnt das Risiko immens ist, geschwacht oder sogar auf der Strecke gelassen zu
werden. Denn wir befinden uns an einem noch nie zuvor da gewesenen Zeitpunkt der globalen
Umwalzungen und der immer schneller werdenden, maigeblichen Veranderungen.

Meine Botschaft heute ist einfach. Paul Valery sagte nach dem Ersten Weltkrieg, dass wir nunmehr
wiussten, dass unsere Zivilisationen sterblich seien. Wir missen uns dariber im Klaren sein, dass
unser heutiges Europa sterblich ist. Europa kann sterben. Es kann sterben, und das hangt einzig und
allein von unseren Entscheidungen ab. Aber diese Entscheidungen mussen jetzt getroffen werden.

Denn die Frage von Krieg und Frieden auf unserem Kontinent und ob wir in der Lage dazu sind,
unsere Sicherheit zu gewahrleisten oder nicht, entscheidet sich jetzt. Die groBen Umwalzungen,
namlich die des digitalen Wandels, der kinstlichen Intelligenz wie auch die des Umweltschutzes und
der Dekarbonisierung sowie die Neuverteilung der Produktionsfaktoren entscheiden sich jetzt. Und
auch die Frage, ob Europa eine Macht der Innovation, der Forschung und der Produktion sein wird,
entscheidet sich jetzt. Denn der Angriff auf die liberale Demokratie, auf unsere Werte und auf das,
was die Quintessenz der europaischen Zivilisation ist, namlich eine gewisse Beziehung zwischen
Freiheit, Gerechtigkeit und Wissen - wie ich an diesem Ort des Wissens sage -, findet ebenso jetzt
statt.

Ja, wir befinden uns an einem Wendepunkt, und unser Europa ist sterblich. Einfach gesagt hangt es
von uns ab, was passieren wird, wie einige sehr simple Fakten und Beobachtungen zeigen, welche die
Ernsthaftigkeit meiner Worte verdeutlichen.

Erstens sind wir dem uns bevorstehenden Risiko nicht gewappnet. Trotz alledem, was wir getan
haben und ich soeben genannt habe, stehen wir vor einer entscheidenden Herausforderung was
Rhythmus und Ansatz anbelangt. Wir haben einen Weckruf vernommen. Frankreich selbst hat seinen
Verteidigungshaushalt verdoppelt. Wir sind gerade dabei, dies mit dem zweiten Gesetz zur
Militarprogrammierung zu bewerkstelligen. Aber auf europaischer Ebene ist das Erwachen noch zu
langsam, zu schwach angesichts der allgemeinen und immer schnellen voranschreitenden Aufristung
in der Welt. Die chinesisch-amerikanischen Spannungen haben zu einem Anstieg der
Rlstungsausgaben, der technologischen Innovation und der Erhéhung der militarischen Kapazitaten
gefuhrt. Wir sehen uns nunmehr mit regional enthemmten Machten konfrontiert, die im Begriff sind,
ihre Fahigkeiten zu zeigen. Russland und der Iran sind lediglich zwei Beispiele hierflr. Europa ist
umzingelt und wird von vielen dieser Machte an seinen Grenzen und manchmal auch in seinem
Inneren vorangetrieben. Ja, wir sind heute noch zu langsam und nicht ehrgeizig genug angesichts der
Realitat dieser Umwalzungen und angesichts eines neben dem Alltagsgeschaft zu bedenken Kontexts.



Die Vereinigten Staaten von Amerika haben zwei Prioritaten: erstens, die Vereinigten Staaten von
Amerika, was legitim ist, und zweitens die chinesische Frage. Die europaische Frage ist in den
kommenden Jahren und Jahrzehnten keine geopolitische Prioritat, unabhangig von der Starke unseres
Blndnisses und dem Gllck, dass die aktuelle amerikanische Regierung sich im russischen Krieg in der
Ukraine stark macht. Und daher: Ja, die Ara, in der Europa seine Energie und Diingemittel von
Russland bezog, in China produzieren lieR und seine Sicherheit an die Vereinigten Staaten von
Amerika delegierte, ist vorbei.

Tiefgreifende Veranderungen haben ihren Ausgang genommen. Aber wir werden den Anforderungen
nicht gerecht, weil sich die Spielregeln geandert haben. Und weil allein die Tatsache, dass wieder
Krieg auf europaischem Boden stattfindet und von einer Atommacht geflihrt wird, alles verandert.
Weil allein die Tatsache, dass Iran an der Schwelle zum Erwerb von Atomwaffen steht, alles
veréndert. Das ist die erste Anderung der Spielregeln.

Die zweite Anderung der Spielregeln ist, dass unser Wirtschaftsmodell, so wie es heute konzipiert ist,
nicht mehr haltbar ist. Wir wollen legitimerweise alles haben, aber das funktioniert nicht mehr. Wir
wollen nattrlich ein soziales Modell, und wir haben tatsachlich auch das groziigigste Sozial- und
Solidaritatsmodell der Welt. Das ist eine Starke. Wir wollen den Klimaschutz, und damit wie bereits
erwahnt kohlenstofffreie Energie, aber wir sind der einzige geografische Raum, der die daflir nétigen
Regeln aufgestellt hat. Die anderen halten nicht Schritt.

Wir wollen einen flr uns profitablen Handel, jedoch mit mehreren anderen, die ihre Spielregeln
allmahlich andern und die GibermaRig subventionieren - von China bis zu den Vereinigten Staaten von
Amerika. Wir konnen auf Dauer nicht die hochsten Umwelt- und Sozialstandards haben, weniger
investieren als unsere Konkurrenten, eine naivere Handelspolitik betreiben als sie und glauben, dass
wir weiterhin Arbeitsplatze schaffen werden. Das ist nicht mehr haltbar.

Es besteht also die Gefahr, dass Europa den Anschluss verliert. Dies beginnt sich trotz all unserer
Bemihungen bereits abzuzeichnen. Das Bruttoinlandsprodukt pro Kopf ist in den USA zwischen 1993
und 2022 um fast 60 % gestiegen. Das BIP in Europa ist um weniger als 30 % gestiegen. Und das
sogar noch bevor die USA den Inflation Reduction Act beschlossen, also eine massive Politik zur
Anziehung unserer Wirtschaftszweige und zur Subventionierung aller griinen Branchen und
Technologien eingefiuhrt, haben. Wir stehen also heute vor der Herausforderung, viel schneller
voranzuschreiten und unser Wachstumsmodell zu Gberarbeiten. Denn auch hier haben sich die
Spielregeln geandert, und zwar auf einfache Art und Weise: Die beiden grofSten internationalen
Machte haben beschlossen, sich nicht mehr an die Regeln des Handels zu halten. Ich dricke das in
sehr einfachen Worten aus, aber das ist die Realitat seit dem Inflation Reduction Act. In den letzten
zwanzig Jahren haben wir alle gemeinsam gesagt: Wir nehmen China in die WTO auf, und unser Ziel
ist es, dass die zweitgrofRte Handels- und Wirtschaftsmacht unsere Regeln befolgt. Und dann war es,
als hatte die grofite Volkswirtschaft der Welt plétzlich beschlossen, dass sie sich wie die zweitgrofSte
verhalten wirde. Das ist genau das, was passiert ist. Und so kdnnen wir unsere Ziele nicht mehr
einhalten. Das Risiko besteht natlrlich in unserer Verarmung. Verarmung ist ein kritischer Faktor fur
einen Kontinent wie den unseren, der zudem das anspruchsvollste Sozialmodell hat und am meisten
von dem Reichtum abzweigt, den er produziert.

Die dritte Beobachtung, welche die Bedeutung des jetzigen Zeitpunktes unterstreicht, ist der
Kulturkampf, jener Kampf um Weltbilder, Narrative und Werte, der zunehmend heikler wird. Flr lange
Zeit haben wir gedacht, dass unser Modell unwiderstehlich sei - die sich ausbreitende Demokratie, die
fortschreitenden Menschenrechte, die triumphierende europaische Soft Power. Demokratie ist flr
viele Menschen in der Welt nach wie vor attraktiv. Aber betrachten wir die Dinge nlchtern: Unsere
liberale Demokratie wird zunehmend mit falschen Argumenten und einer Form der Werteumkehrung
kritisiert, und zwar weil wir es zulassen, weil wir verwundbar sind. Uberall in unserem Europa sind
unsere Werte und Kultur durch die Infragestellung ihrer Grundlagen und den Glauben bedroht,
autoritare Ansatze waren irgendwie effizienter oder attraktiver. Die Bedrohung besteht auch darin,
dass unsere Traume und Geschichten immer weniger europaisch sind. Als Folge der Digitalisierung,
die unser aller Leben einnimmt, sind die Inhalte, mit denen unsere Kinder und Jugendlichen in
Berlihrung kommen, zunehmend amerikanisch oder asiatisch. Auf die Digitalisierung komme ich
spater noch zu sprechen.



Ja, unser Europa wird vermehrt mit - in meinen Augen - zahlreichen schlechten Griinden und falschen
Argumenten in seiner Kapazitat angefochten, ein attraktives politisches Model zu bieten. Vor allem
aber ist Europa zunehmend weniger imstande, groBe Narrative zu kreieren. Es gibt groBe Narrative,
die den Planeten zum Traumen bringen, und Europa konsumiert immer mehr Narrative, die von
anderswoher stammen. So ist es uns nicht mdglich, die Zukunft zu gestalten. Und es sind diese drei
Beobachtungen und Faktoren - Geo- und Sicherheitspolitik, Wirtschaft, Kultur und Intellektuelles -, die
uns heute zu der Aussage verleiten, dass die Frage nach unserer Souveranitat im Grunde genommen
in ihrem eigentlichen Inhalt heute noch wichtiger ist als gestern.

Aber was genau bedeutet es, inmitten dieser globalen Umwalzungen souveran zu sein? Ist es ein
Ausdruck der Souveranitat, wenn ich zu lhnen sage: Europa kann sterben? Es bedeutet, dass wir uns
den drei Herausforderungen unserer Zeit stellen missen, dieser Beschleunigung der Geschichte und
ihrer Dramatisierung.

Die L6sung liegt also in unserer Fahigkeit, maRgebliche strategische Entscheidungen zu treffen,
Paradigmenwechsel durchzufiihren und im Grunde genommen mit Starke, Wohlstand und
Humanismus zu reagieren - denn die Spielregeln haben sich in allen der drei Punkte geandert. Und
auf diese drei Punkte mochte ich heute eingehen. Ich glaube, dass wir durch Starke, Wohlstand und
Humanismus dieser europaischen Souveranitat gewissermaflien einen Inhalt verleihen und es Europa
ermdglichen werden, ein Kontinent zu sein, der nicht verschwindet, ein politisches Projekt, das in
dieser Welt und in dieser Zeit, in der es mehr denn je bedroht ist, Bestand hat.

Ein starkes Europa ist einfach definierbar: Es ist ein Europa, das sich Respekt verschafft und seine
Sicherheit gewahrleistet. Es ist ein Europa, das dazu steht, Grenzen zu haben und diese zu schiitzen.
Es ist ein Europa, das die Risiken sieht, denen es ausgesetzt ist, und sich darauf vorbereitet. Um dies
zu erreichen, mlssen wir aus einer Art strategischer Vormundschaft ausbrechen. Warum? Weil wir
indirekt so konzipiert wurden. Viele europaische Lander hatten seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs
akzeptiert - oft wurde es ihnen aufgezwungen -, ihre Sicherheit an andere zu delegieren, weil nicht
gewollt war, dass sie zu schnell wieder aufristen. Und wie ich bereits erwahnt habe, haben wir alles,
was in unserer Welt strategisch wichtig ist, ein wenig delegiert: unsere Energie an Russland, unsere
Sicherheit - nicht die Frankreichs, doch die mehrerer unserer Partner - an die Vereinigten Staaten und
ebenso kritische Perspektiven an China. Wir missen sie uns zurtickholen. Das ist strategische
Autonomie.

Zunachst mussen wir bei der Verteidigung einen anderen Mafstab anlegen. Die aktuell grofRte Gefahr
far die europaische Sicherheit ist der russische Krieg in der Ukraine. Die unabdingbare Voraussetzung
flr unsere Sicherheit ist, dass Russland seinen Angriffskrieg gegen die Ukraine nicht gewinnt. Das ist
unerlasslich. Deshalb war es von Anfang an richtig, Russland zu sanktionieren sowie die Ukraine zu
unterstitzen und dies auch weiterhin zu tun, und wir haben das Gluck, die Amerikaner dabei an
unserer Seite zu haben, wahrend wir stets unsere Hilfen und Unterstitzung steigern.

Ich Ubernehme lediglich die volle Verantwortung fur die Entscheidung, strategische Ambiguitat
wieder einzufiuhren, die ich am 26. Februar in Paris getroffen habe. Warum? Wir haben es mit einer
Macht zu tun, die enthemmt ist, die ein Land in Europa angegriffen hat, die jedoch keine sogenannte
»Spezialoperation” mehr durchfihrt und die uns nicht mehr sagen will, wo ihre Grenzen liegen.
Warum hingegen sollten wir jeden Tag teilen, wo unsere strategischen Grenzen liegen? Wenn wir
sagen, dass die Ukraine die Voraussetzung flr unsere Sicherheit ist und dass es in der Ukraine nicht
nur um die Souveranitat und territoriale Integritat dieses ohnehin schon wichtigen Landes geht,
sondern um die Sicherheit Europas - haben wir dann irgendwelche Grenzen? Nein. Und deshalb
mussen wir glaubwurdig sein, abschrecken, prasent sein und unsere Anstrengungen fortsetzen.
Dieser Krieg, in den eine Atommacht verwickelt ist, die ihre Nuklearwaffen in ihrer Rhetorik einsetzt,
ist jedoch zweifellos lediglich der erste Ausdruck der geopolitischen Spannungen, mit denen Europa
lernen muss zu leben. Deshalb erleben wir derzeit einen Paradigmenwechsel im Bereich der
Sicherheit. Die jlingsten Ereignisse haben gezeigt, wie wichtig Raketenabwehr und Kapazitaten zu
tiefen Militaroperationen sind, die fir die strategische Signalgebung und das Eskalationsmanagement
gegenuber enthemmten Gegnern unabdingbar sind.



Deshalb mussen wir - und das ist das neue Paradigma im Bereich der Verteidigung - eine
glaubwirdige Verteidigung des europaischen Kontinents entwickeln. Natirlich ist der europaische
Pfeiler innerhalb der NATO, den wir derzeit aufbauen und von dessen Sinnhaftigkeit wir in den letzten
Jahren alle unsere Partner Giberzeugt haben, von wesentlicher Bedeutung. Aber wir mlissen einen
Inhalt fir diese glaubwirdige Verteidigung Europas, welche die Voraussetzung fiir den Wiederaufbau
eines gemeinsamen Sicherheitsrahmens darstellt, definieren. Europa muss wissen, wie es das, was
ihm wichtig ist, verteidigen kann, und zwar gemeinsam mit seinen Verblindeten, wann immer sie
bereit sind, dies an unserer Seite zu tun, und allein, wenn es notwendig ist. Brauchen wir daflr einen
Raketenabwehrschild? Vielleicht. Ist das durch die Erhéhung unserer Verteidigungskapazitaten
maoglich, und wenn ja, anhand welcher? Zweifellos. Reicht das angesichts der russischen Raketen
aus? Daran missen wir arbeiten. Aber wenn wir einen aggressiv gewordenen Nachbarn haben, der
seine Grenzen nicht mehr erklart, der jedoch Uber ballistische Kapazitaten verfiigt, die er in den
letzten Jahren stark erneuert hat und deren Reichweite und Technologie sich verandert haben, und
der zudem Uber Atomwaffen verfligt und seine Kapazitaten erhéht hat, dann wird klar, dass wir dieses
strategische Konzept einer glaubwirdigen europaischen Verteidigung fir uns selbst aufbauen
mussen.

Deshalb werde ich in den kommenden Monaten alle meine Partner einladen, diese europaische
Verteidigungsinitiative aufzubauen, die zunachst ein strategisches Konzept sein muss, aus dem wir
dann die relevanten Kapazitaten ableiten: Raketenabwehr, Tiefenfeuer und alle weiteren nitzlichen
Kapazitaten. Frankreich wird dabei seinen Beitrag leisten. Wir verfiigen Uber ein umfassendes Modell
der Streitkrafte, mit dem Ziel, die effizienteste Armee des Kontinents zu haben, und wir verfiigen
zudem Uber Atomwaffen und damit Uber die dazugehérige Abschreckungsfahigkeit. Die nukleare
Abschreckung ist das Herzstiick der franzdsischen Verteidigungsstrategie. Sie ist daher naturgemaf
ein unumgangliches Element der Verteidigung des europaischen Kontinents. Dank dieser
glaubwiirdigen Verteidigung konnen wir die Sicherheitsgarantien aufbauen, die all unsere Partner
Uberall in Europa erwarten, und die auch dazu berufen ist, den gemeinsamen Sicherheitsrahmen
aufzubauen, der die Sicherheit fur alle garantiert. Und es ist dieser Sicherheitsrahmen, der es uns
auch nach dem Krieg ermdéglichen wird, die nachbarschaftlichen Beziehungen zu Russland
aufzubauen.

Daruber und Uber diesen tiefgreifenden Paradigmenwechsel fir unser Europa hinaus geht es darum,
zwischen den europaischen Armeen einen echten strategischen Zusammenhalt zu schaffen. Dies
geschieht durch die Einleitung einer zweiten Phase der Europaischen Interventionsinitiative. Diese
hatte ich 2017 vorgeschlagen. Sie war ein voller Erfolg. 13 EU-Mitgliedstaaten haben sich ihr
angeschlossen. Wir konnten pragmatische, operative Kooperationen aufbauen. Das haben wir in der
Sahelzone mit der Task Force Takuba getan. Diese Gesinnung war es auch, die es uns ermdglicht hat,
eine einzigartige europaische Operation, Aspides, im Roten Meer aufzubauen. Die Fahigkeit,
Koalitionen gemeinsam zu fuhren, erfordert in der Tat eine gemeinsame Kultur. Diese entsteht durch
die regionale Ausarbeitung europdischer Sicherheits- und Verteidigungsstrategien im Mittelmeerraum,
in Afrika, im Indopazifik und in der Arktis, um unsere Visionen zu vereinheitlichen und unsere Krafte
besser Uber Europa zu verteilen, aber auch durch die Schaffung einer Europaischen Militarakademie,
um die kunftigen militédrischen und zivilen Fihrungskrafte Europas fur die sicherheits- und
verteidigungspolitischen Herausforderungen auszubilden.

Wir miussen auch bei der Umsetzung des Strategischen Kompasses, den wir unter der franzésischen
EU-Ratsprésidentschaft abgeschlossen haben, schneller voranschreiten und insbesondere eine
schnelle Eingreiftruppe aufstellen, um bis 2025 schnell bis zu 5.000 Soldaten in feindlichen
Umgebungen einsetzen zu kénnen, insbesondere zur Hilfeleistung fur unsere Staatsangehdrigen. Um
unsere Ziele zu erreichen, missen wir uns zudem in neuen Raumen der Konfliktaustragung
behaupten, in denen, wie wir in dem von Russland gefUhrten hybriden Krieg sehen, ein Teil des
Krieges bereits heute ausgetragen wird, und in denen unsere Infrastrukturen geschitzt werden
mussen, sei es im Verkehrswesen, in Krankenhausern, Stromnetzen oder in der Telekommunikation.
Daher mdchte ich, dass wir europaische Kapazitaten flr Cybersicherheit und -verteidigung aufbauen.
Wahrend wir alle gerade dabei sind, diese Kapazitaten fur unsere nationalen Streitkrafte aufzubauen,
stellt dies eine einmalige Gelegenheit dar, umgehend eine europaische Zusammenarbeit aufzubauen
und angesichts dieser Risiken als wahrhafte Europaer zu handeln.

Sie sehen also: Verantwortung Gbernehmen heilt, fir uns selbst zu entscheiden und unsere
europaischen VerteidigungsmaBnahmen in die Hand zu nehmen. Die Gestaltung eines neuen
Paradigmas. Mehr Zusammenhalt und konkrete gemeinsame Initiativen.



Daflir haben wir bereits Rahmen, neuartige Partnerschaften. Die Briten sind enge unerschitterliche
Verbiindete und die Vertrage, die uns verbinden, darunter der Vertrag von Lancaster House, bilden
ein solides Fundament. Auf diesem muss aufgebaut werden. Es muss gestarkt werden. Denn der
Brexit hat unsere Beziehung nicht beeintrachtigt. Vielleicht muss dieses Fundament sogar anderen
Partnern zuganglich gemacht werden? Die Europaische Politische Gemeinschaft ist zweifellos der
richtige Ort, um dieses neue Sicherheitsparadigma, diesen zusatzlichen Zusammenhalt, aufzubauen
und diesen gemeinsamen Sicherheits- und Verteidigungsrahmen zu setzen.

Letzten Endes gibt es keine Verteidigung ohne Ristungsindustrie. In dieser Hinsicht muss die
Unterstltzung fir die Ukraine dringend in langfristige Bemihungen umgewandelt werden. Das ist die
sogenannte Kriegswirtschaft, die wir zusammen mit dem Minister so stark vorantreiben. Der Weg
dorthin ist lang, denn wir haben jahrzehntelang zu wenig in unsere eigene Produktion investiert, wie
wir uns eingestehen missen. Im Grunde hat die Friedensdividende dazu geflihrt, dass die Europaer zu
wenig produziert und investiert haben, was auch eine sehr starke Abhangigkeit von
aulereuropaischen Herstellern geschaffen hat. Angesichts dessen muissen wir also schneller, mehr
und in Europa produzieren - das ist von grundlegender Bedeutung. Deshalb setze ich mich fir eine
europaische Bevorzugung bei der Beschaffung von Ristungsgtitern.

Schauen Sie sich die Europaische Friedensfazilitat an, die wir fur die Anfange des Krieges aufgebaut
haben: Drei Viertel davon wurden fir den Kauf von nicht-europaischem Material verwendet. Es
bestand zu dieser Zeit das Kriterium der Dringlichkeit. Es war nicht mdéglich, alles in Europa
produzieren. Es gab aber auch festgefahrene Automatismen. Es ist immer besser zu kaufen - oft von
den USA oder Korea -, aber wie wollen wir unsere Souveranitdt und unsere Autonomie auf Dauer
aufbauen, wenn wir nicht auch die Verantwortung fiir die Entwicklung einer europaischen
Ristungsindustrie ibernehmen?

Ja, wir missen es schaffen, eine europaische Bevorzugung zu schaffen, europaische
Industrieprogramme aufzubauen, eine starkere Unterstitzung durch die Europaische Investitionsbank
anzunehmen und zusatzliche Finanzierungen zu Gbernehmen, einschlieBlich der innovativsten, wie
etwa die Idee einer europaischen Anleihe, die von der Premierministerin Kaja Kallas vorgeschlagen
wurde.

Das Ziel einer europaischen Strategie der Ristungsindustrie ist es, schneller, mehr und in Europa zu
produzieren. FUr uns, die wir eine starke Rustungsindustrie haben, ist dies eine auBergewdhnliche
Gelegenheit, denn wenn wir uns zu organisieren wissen, kdnnen wir auch unsere Standards
vorantreiben. Das haben wir Ubrigens in den letzten Jahren mit dem Rafale-Kampfflugzeug getan. Von
Kroatien bis Griechenland - wer hatte vor sieben Jahren gedacht, dass die Rafale zu einer der
Lésungen flur die europaische Luftverteidigung werden wirde? Sie ist namlich dabei, genau das zu
werden. Aber das wird uns auch dazu bringen, auf europaischer Ebene gemeinsame Standards zu
entwickeln. Denn eines der Probleme, das wir Europaer haben, ist, dass wir im Bereich der
Rastungsindustrie nach wie vor zu stark gespalten sind. Unsere Spaltungen sind eine Schwache. Das
haben wir auf grausame und konkrete Weise wahrend dieses Krieges erlebt, in dem wir Europaer
selbst entdeckten, dass unsere Kanonen nicht das gleiche Kaliber hatten, dass unsere Raketen nicht
aufeinander abgestimmt waren und dass dies unsere Fahigkeit, gemeinsam auf demselben
Operationsgebiet zu agieren, de facto verringerte. Ja, die Anstrengungen in dieser Hinsicht werden
auch Uber die Standardisierung, den Aufbau groBer Vorreiter und damit Gber die europaische
Konsolidierung und die Organisation einer echten Rustungspolitik erfolgen. Das ist eine
Notwendigkeit, die wir anerkennen mussen.

Wie Sie verstanden haben, mlUssen wir nicht einfach eine neue Etappe durchlaufen, sondern wirklich
ein neues Paradigma im Bereich der Verteidigung aufbauen - vom strategischen Konzept bis hin zum
groRten Zusammenhalt, dem neuen gemeinsamen Rahmen und den neuen Kapazitaten. Aber dieses
starke Europa stutzt sich natirlich auf eine entsprechende Diplomatie.

Die Diplomatie wird von jedem Mitgliedstaat getragen, sie liegt in unserer Hand. Aber wir kdnnen sie
vervielfachen und auf eine gréRere europaische Koharenz stitzen. Deshalb glaube ich, dass wir in den
kommenden Jahren erganzend zu diesem Ansatz und diesem Aufbruch in Sachen Sicherheit und
Verteidigung weitermachen mussen. Wir missen weiterhin Partnerschaften mit Drittlandern eingehen,
d. h. ein Europa aufbauen, das zu zeigen vermag, dass es niemals der Vasall der Vereinigten Staaten
von Amerika ist und dass es auch mit allen Regionen der Welt, den Schwellenlandern, Afrika sowie
Lateinamerika zu sprechen weil8. Nicht einfach durch Handelsabkommen, sondern mit echten
Strategien flr ausgewogene und gegenseitige Partnerschaften.



Das wollten wir auf dem EU-Afrika-Gipfel im ersten Halbjahr von 2022 bis hin zur europaischen
Indopazifik-Strategie aufbauen. Um zu zeigen, dass wir eine auf Ausgewogenheit bedachte Macht
sind, die mit dem Rest der Welt spricht und die in gewisser Weise die bipolare Konfrontation ablehnt,
der sich aktuell zu viele Kontinente zuwenden. Eine arktische, indopazifische, lateinamerikanische
und afrikanische Strategie zu haben, bedeutet zu zeigen, dass Europa nicht einfach nur ein Teil des
Westens ist, sondern ein globaler Kontinent, der Uber seine Universalitat und die mageblichen
Gleichgewichte auf dem Planeten nachdenkt, der die Konfrontation zwischen den Erdteilen ablehnt
und ausgewogene Partnerschaften aufbauen will.

Das ist absolut entscheidend. Wir missen diesen Weg weitergehen, der es uns ermdglicht, bei
Themen wie Bildung, Gesundheit, Klima und Armutsbekampfung eine einzigartige Stimme zu haben,
wie wir es bereits mit dem Pakt flr die Menschen und den Planeten getan haben. Und wir missen
zeigen, dass es bei uns keine Doppelmoral gibt und wir auch hier sehr wohl unsere Autonomie haben.

Ein starkes Europa ist auch ein Europa, das seine Grenzen unter Kontrolle hat. Ich erwahnte dies
bereits, als ich von der Verabschiedung des Asyl- und Migrationspakts sprach, der einen grofRen
Fortschritt darstellte. Aber ich sage es erneut in einem Moment, in dem die Frage der Grenzen und
der Einwanderung unsere Gesellschaften und Lander legitimerweise in ihren Grundfesten erschittert,
wie wir alle wissen. Fur Frankreich ist sie sogar noch wichtiger, denn Frankreich ist ein Land mit
sogenannter Sekundarmigration; verzeihen Sie die Verwendung dieses Fachterminus. Das bedeutet,
dass die Einwanderer nicht direkt nach Frankreich kommen, sondern dass sie Gber andere Grenzen
auf den europaischen Kontinent und insbesondere in den Schengenraum gelangen.

Und so braucht Frankreich, manchmal mehr als andere, eine wirksame europaische Politik und eine
gute Zusammenarbeit, denn die Einwanderung beginnt an den europaischen Grenzen und nicht nur
an den franzdsischen. Wir sind ein Land, in dem Frauen und Manner ankommen, die vor dem Elend
fliehen, die manchmal auch Opfer von Menschenhandlerringen sind, die manchmal nach ihrem
Einsatz fur Freiheit legitimes Asyl suchen, die jedoch immer Gber Spanien, Italien, den Balkan oder
Griechenland auf europaischen Boden gelangen und dann den Weg in unser Land finden. Und so
brauchen wir bei uns, zweifellos mehr als anderswo, eine starkere europdische Zusammenarbeit. Aus
diesem Grund mussen wir den Asyl- und Migrationspakt nun auch umsetzen, denn er bietet uns neue
Instrumente, die wir bisher nicht hatten: verbesserte Registrierung, Nachverfolgung und Bedingungen
far die Ruckkehr in das Land der Ersteinreise. Dies ist bereits ein beispielloser Fortschritt. Aber wir
mussen bei der Ruckfuhrung und Ruckibernahme all der Frauen und Manner, die auf unseren Boden
kommen und die nicht aufenthalts- oder asylberechtigt sind, entschlossener vorgehen. Dies erfordert
eine echte europaische Politik und eine echte Koordinierung. Dies wird durch mehr Zusammenarbeit
mit den Herkunfts- und Transitlandern, klareren Bedingungen und den unermudlichen Kampf gegen
das Geschéaftsmodell von Schleusern und Menschenhandlern geschehen.

Wir, die 27 EU-Mitgliedstaaten, mussen diese Kooperationen und diese politischen Malhahmen
insbesondere im Schengenraum aufbauen. Ich will keine Politik der Naivitat und wir kénnen uns nicht
damit begnugen, auf die heutige Ineffizienz unserer Ruckflhrungspolitik zu blicken, weil sie zu
gespalten ist. Jedoch glaube ich auch nicht an das derzeit vorgeschlagene Modell, wonach wir
Drittlander in Afrika oder anderswo suchen sollen, in die wir die illegal nach Frankreich gekommenen
Einwanderer schicken, die selbst nicht aus diesen Landern stammen. Wir sind dabei, eine Geopolitik
des Zynismus zu schaffen, die unsere Werte verrat, neue Abhéangigkeiten schaffen und sich als véllig
ineffizient erweisen wird. Der Schlussel liegt schlichtweg darin, unsere Visa und Handelspraferenzen
mit den Herkunfts- und Transitlandern an Bedingungen zu knUpfen und diese Lander fur ihre
Migrationspolitik zur Verantwortung zu ziehen. Wenn wir dies gemeinsam tun, werden wir einen
effektiven Ansatz verfolgen. Nur sind wir heute zu stark gespalten. Die Ruckfuhrung illegaler
Migranten in das Herkunftsland muss einer der Schwerpunkte unserer Visapolitik und unserer
Handelspraferenzen im Bereich der Konditionalitat sein. Wir missen auch neue operative
Partnerschaften zur Bekampfung der Schleusung von Migranten und des Menschenhandels eingehen
und Frontex mobilisieren, dessen operatives Personal bald auf 10.000 Grenz- und Kustenwachter
aufgestockt wird, um bei Ruckfihrungsaktionen zu helfen und diese Struktur weiter auszubauen. Wir
glauben daran. Ich habe es immer beflirwortet. Ich glaube weiterhin daran, auch wenn diejenigen, die
ihm gedient haben, manchmal daran zu zweifeln beginnen.



Wie Sie sehen, muss Europa auch gegen Bedrohungen und Netzwerke vorgehen, die Grenzen und
Staaten ignorieren, um seine Birgerinnen und Blrger zu schitzen. Und auch das sind Themen fir die
europaische Koharenz, die Uber die Einwanderung hinausgehen: Terrorismus, organisierte
Kriminalitat, Drogenhandel, Hass und Online-Kriminalitat sind Themen, bei denen wir die
europaischen MaBnahmen verstarken missen. Deshalb mdchte ich erstens, dass der Schengen-Rat zu
einem echten Rat fir innere Sicherheit der EU wird. Unsere Grenzen sind ein gemeinsames Gut. Flr
den Euro, das Gemeingut, das wir geschaffen haben, konnten wir eine politische Form aufbauen, die
auf zwischenstaatlicher, glaubwtrdiger Ebene entschieden wurde: den Rat fur Wirtschaft und
Finanzen (ECOFIN). Unsere Grenzen sind ein Gemeingut. Wir missen eine politische Struktur
aufbauen, die es allen an ihr teilhabenden Landern ermdglicht, gemeinsam Entscheidungen zu treffen
- etwa bei Themen wie Einwanderung, Bekampfung der organisierten Kriminalitat, Terrorismus,
Drogenhandel oder Cyberkriminalitat. Verandern wir die Regierungsfiihrung, um sie wesentlich
effektiver zu gestalten. Wir miissen auch im Rahmen des Schengener Informationssystems (SIS) beim
Informationsaustausch viel weiter gehen, um die Ausreise von terroristischen Kampfern sowie die
Rickkehr aus Konfliktgebieten zu verhindern, der Radikalisierung vorzubeugen und auch echte
politische MaBnahmen zur Entfernung von terroristischen Inhalten, aber vor allem zur Entfernung von
hasserfillten, rassistischen und antisemitischen Inhalten zu verfolgen. Und als Europaer kdnnen wir
dies von den Plattformen einfordern, die derzeit ihren Verpflichtungen in dieser Hinsicht nicht
nachkommen, sei es in Form von Moderation oder Zuriickhaltung. Und als Europaer kénnen wir im
Rahmen eines solchen Rates eine wirksame Politik gegen das organisierte Verbrechen und gegen
Drogen verfolgen. Dabei handelt es sich um eine wahrhafte Geil3el, die heute insbesondere jene
Lander betrifft, die am starksten gefahrdet sind, weil sie tGber groRe Hafen und Einfallstore verfligen,
oder manchmal auch, weil einige von ihnen glaubten, dass die liberalste Politik diejenige sei, welche
die Kriminalisierung verhindern wirde, obwohl das genaue Gegenteil der Fall ist. Auch bei diesem
Thema bendtigen wir einen europaischen Ansatz.

Wie Sie sehen, ist dieses starke Europa sowohl ein Europa der Verteidigung als auch ein Europa, das
unsere Grenzen schiitzt. Das ist ein Paradigmenwechsel, der darauf beruht, dass wir Europaer, wenn
wir uns diesen veranderten Regeln, dieser Eskalation der Gewalt, dieser Entfesselung von Kapazitaten
auf unserem Kontinent und dartber hinaus stellen wollen, uns in Bezug auf strategische Konzepte und
Ressourcen anpassen und die volle Kontrolle und Verantwortung fur unsere Grenzen ubernehmen
mussen.

Das zweite Schlusselelement der Antwort ist Wohlstand. Ja, wenn wir wahrend dieser tiefschirfenden
Veranderungen, die ich bereits erwahnt habe, souveran sein wollen, muissen wir ein neues
Wachstums- und Produktionsmodell aufbauen. Das ist unerlasslich, denn es gibt keine Starke ohne
eine solide wirtschaftliche Grundlage. Andernfalls verkiinden wir unsere Starke, die jedoch rasch von
anderen finanziert wird. Ebenso wenig kann es dkologischen Wandel ohne ein solides
Wirtschaftsmodell geben. Und es kann kein Sozialmodell - eine Starke Europas - geben, wenn nicht
das zur Umverteilung nétige Geld generiert wird. Europa war lange Zeit der wichtigste Trumpf fur
unser Wachstum in einem ordoliberalen Modell des Wettbewerbs und des freien Handels, und zu einer
Zeit, in der grundsatzlich andere Regeln galten: Rohstoffe schienen unbegrenzt, es gab keine globale
Rohstoffpolitik, der Klimawandel wurde ignoriert, der Handel war frei und alle hielten sich an dessen
Regeln. Das war die Welt, in der wir bis vor kurzem lebten. Innerhalb weniger Jahre hat sich alles,
wirklich alles, verandert: Rohstoffe, kritische Materialien und Energie sind begrenzt. Und was fossile
Energiequellen angeht, so produzieren wir diese nicht auf unserem Boden, sondern wir sind im
Gegensatz zu den USA und vielen anderen abhangig. Wir bendtigen kritische Materialien, und China
hat damit begonnen, mit ihnen zu handeln und sich davon viele Kapazitaten zu sichern. Und was den
Handel anbelangt, so andern sich, wie ich schon sagte, de facto die Regeln. Wir befinden uns im
Begriff der Rlickkehr zum Naturzustand.

Dennoch haben wir klare Ziele: Wir wollen mehr Wohlstand generieren, um unsere Lebensstandards
zu verbessern und Arbeitsplatze fur alle zu schaffen. Wir wollen die Kaufkraft der Europaer sichern;
das ist die sehr konkrete Sorge aller unserer Landsleute und das Ziel unserer Europapolitik. Wir wollen
unsere Volkswirtschaften dekarbonisieren und die Herausforderungen der Biodiversitat und des
Klimas angehen. Wir wollen unsere Souveranitat sichern und daher tGber unsere strategischen
Produktionsketten bestimmen. Und wir wollen eine offene Wirtschaft bewahren, um weiterein eine
groRe Handelsmacht zu bleiben.



Unsere Ziele sind klar, aber wir erreichen sie nicht und mit unseren derzeitigen Regeln kénnen wir sie
auch nicht erreichen. Wir erreichen unsere Ziele nicht. Wir erreichen sie nicht, weil wir nicht mit der
Neuordnung der Welt Schritt halten. Wir erreichen unsere Ziele nicht, weil wir zu viel regulieren, zu
wenig investieren, zu offen sind und unsere Interessen nicht ausreichend vertreten. Das ist die
Realitat.

Also missen wir auch ein neues Paradigma fir Wachstum und Wohlstand aufbauen, wenn wir die finf
Ziele, an die ich soeben erinnert habe, einhalten wollen. Denn wenn wir dies mit unseren derzeitigen
Regeln flir Wettbewerbs-, Handels-, Geld- und Steuerpolitik tun, werden wir keinen Erfolg haben. Und
das wird sich durch eine einfache Anpassung zeigen: Wir werden die Produktion verlieren.

Und warum empfinde ich auch hier ein Gefiihl der Dringlichkeit? Zunachst einmal, weil ich diese Kluft
der letzten 30 Jahre zwischen Europa und den USA sehe, und auch, weil die Neuverteilung der
Produktionsfaktoren jetzt stattfindet. Denn die Frage, wo die griinen Technologien, die Kapazitaten
fir klnstliche Intelligenz und die Berechnungen sein werden, entscheidet sich in den nachsten finf
bis zehn Jahren; aller Voraussicht nach eher in den nachsten flnf als zehn Jahren. Und daher ist jetzt
der Moment gekommen, sich der Geschichte zu stellen. Und deshalb ist es jetzt an der Zeit, die
Uberregulierung zu stoppen, die Investitionen zu steigern, unsere Regeln zu &ndern und unsere
Interessen besser zu schitzen. Das ist das Ziel. Das ist das neue Modell.

Und im Wesentlichen ist es dieser Wohlstandspakt, den wir basierend auf einigen sehr einfachen
Voraussetzungen schaffen missen.

Zunachst einmal muss mehr und umweltfreundlicher produziert werden. Die kohlenstofffreie
Produktion ist eine Chance fiur die Reindustrialisierung und den Erhalt unserer Industriebranchen in
Europa. Das hat sich in den letzten Jahren gezeigt: Von Wasserstoff tGber Halbleiter bis hin zu
elektrischen Batterien hat Frankreich durch den Wandel wieder industrielle Kapazitaten geschaffen.
Und deshalb missen wir aufhéren, Dekarbonisierung und Wachstum als sich gegenseitig
ausschlieBend zu betrachten. Wenn wir es richtig machen und es durch neue Investitionssektoren
geschieht, funktioniert es - und das ist das Modell, das wir vorantreiben. Wir sind auf dem besten
Weg, Vorreiter im Batterie-Sektor zu werden. Das Ziel, 100 % unseres Batteriebedarfs bis 2030 durch
europaische Batterien zu decken, werden wir erreichen. Und auch bei den Halbleitern werden wir mit
dem Ziel, den Marktanteil Europas bis 2030 zu verdoppeln, aufholen. Wie ich bereits erwahnte, liegen
die Ergebnisse von Dunkirchen bis Fos vor - im Hinblick auf Arbeitsplatze, Ausbildung, attraktive
sowie innovative Wirtschaftsstandorte und Verringerung unserer Abhangigkeiten. Und so erméglicht
und begleitet Europa die grine Reindustrialisierung, und das wird es uns erlauben, uns wieder
Kapazitaten anzueignen, der erste Kontinent ohne Plastikverschmutzung und ein zentraler Kontinent
far Dekarbonisierung und Elektrifizierung zu sein.

Die zweite Voraussetzung lautet: Vereinfachung. Seit Jacques Delors vor dreiRig Jahren den
Binnenmarkt ins Leben gerufen hat, vertiefen und erweitern wir ihn durch immer mehr Integration.
Das ist deshalb sinnvoll, weil der Binnenmarkt fur Vereinfachung steht - sprich, die Zusammenfuhrung
von 27 Regelsystemen zu einem. Enrico Letta hat uns in seinem Bericht gerade vorgeschlagen, diese
Modernisierung und Arbeit im Dienste unserer Landsleute und Unternehmen fortzufihren. Ich
unterstltze die Ausweitung des Binnenmarkts auf Sektoren, die er bislang nicht betraf: Energie,
Telekommunikation und Finanzdienstleistungen. Dies ist unerlasslich, weil es uns erméglicht, die
Fragmentierung unserer Regeln in diesen maf3geblichen Sektoren zu verringern, erfolgreich mehr
Innovation freizusetzen, die Transaktionskosten zu senken, Kapazitaten zu erhéhen sowie Innovation
und Investitionen zu steigern und unseren Interessen besser zu dienen.

Wir miissen zudem Anderungen in unserer Wettbewerbspolitik in Angriff nehmen, um européische
WirtschaftsgréBen zu schaffen und Unternehmen in unseren strategischen Sektoren mit neuen
Investitionen auf EU-Ebene massiv zu unterstitzen. Darauf werde ich gleich zurickkommen.
Vereinfachung bedeutet also nicht nur mehr Binnenmarkt, sondern auch die Aufhebung der Regeln,
die zahlreiche Grenzen zwischen den 27 EU-Landern errichten, sodass unsere Start-ups sofort Zugang
zum Binnenmarkt, also dem europaischen Markt, haben und so keinen Wettbewerbsnachteil im
Vergleich zu chinesischen oder amerikanischen Start-ups erleiden. Unsere Starke liegt in unseren
Binnenmarkt, also 450 Millionen Verbrauchern. Der Binnenmarkt stellt eine Entscheidung zur
Vereinfachung dar.



Wir missen uns auch eingestehen, dass wir dem komplizierten Europa ein Ende setzen mussen. Wir
haben nitzliche Regelungen eingefliihrt, die Meilensteine, Anhaltspunkte und Kursmarken waren.
Aber wir sind manchmal zu stark ins Detail gegangen, was die Wirtschaftsakteure daran gehindert
hat, sich auf lange Sicht zu orientieren, und ihnen Wettbewerbsnachteile gegeniber ihrer
internationalen Konkurrenz gebracht hat. Wir missen den Mut zur Vereinfachung aufbringen, in erster
Linie durch eine Uberpriifung der Schwellenwerte und der Verpflichtungen, die auf den
Kleinstunternehmen und KMU lasten. Wir miissen unsere Unternehmen, unsere Blrgerinnen und
Blrger und unsere Regionen im Vorfeld besser einbeziehen und ihre Einschrankungen bereits bei der
Ausarbeitung von Normen und dann auch deren Umsetzung berilcksichtigen. Wir missen zum
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit- mehr Ehrgeiz bei den groRen Herausforderungen, mehr
Unterstltzung, mehr Vertrauen, weniger Text - und zum Subsidiaritatsprinzip zurlickkehren, das uns
ermdglicht, ehrgeizige Ziele, dabei gegebenenfalls europdische Regeln, aber auch nationale
Flexibilitat bei der Umsetzung zu haben. Und das ist auch der Grund, warum wir in den kommenden
Jahren und der nachsten Amtszeit mehrere Phasen der Vereinfachung unserer Vorschriften
durchfiihren mussen, ohne unsere Ambitionen oder die Errungenschaften in den von uns
beschlossenen wichtigsten Bereichen zu schmalern, sondern indem wir die Umsetzung vereinfachen
und unsere Wirtschaftsakteure besser unterstiutzen.

Die dritte Voraussetzung flr diesen Wohlstandspakt ist, dass wir die Industriepolitik vorantreiben. Das
war vor sieben Jahren noch ein Tabu, wenn ich Sie daran erinnern darf.

In Bezug auf die Industriepolitik hieR es, dass dies wirklich nicht das Ziel Europas sei. Und zu einem
Zeitpunkt, an dem viele auf ein interessantes Konzept zurlickkommen - namlich das des Bleiberechts
-, ist es die Industriepolitik, die eine Antwort bietet. Sie bietet die Mdglichkeit, tGberall auf
europaischem Boden zu produzieren. Dort, wo unser Europa, das sich zu sehr auf ein
Wettbewerbsmodell - mitunter auch auf ein innereuropaisches Modell der Wettbewerbsfahigkeit und
Konkurrenz - gestltzt und seine eigenen Ungleichgewichte geschaffen hat, die durch die
Kohasionspolitik nicht ausreichend ausgeglichen wurden und die im Ubrigen zu jenen demografischen
Ungleichgewichten gefiihrt haben, die viele unserer Partner erleben.

Ich bin zutiefst davon Uberzeugt, dass die Industriepolitik ein Schlisselfaktor fir unseren Wohlstand
sowohl im Verhaltnis zum Rest der Welt als auch fur die gelungene Strukturierung des europaischen
Raums ist. Made in Europe ist ein Thema, bei dem grol3es deutsch-franzésisches Einvernehmen
herrscht. Bundeskanzler Scholz hat in seiner Prager Rede im August 2022 dazu aufgefordert. Seit
sieben Jahren ist dies das Herzstlck unserer Strategie und jener Versailles-Strategie, die wir in Europa
aufgebaut haben. Diese Industriepolitik, die wir in den letzten Jahren durch Innovation geschaffen
haben und die vom Chips Act Uber alle MaRnahmen zu Clean Tech und anderen Themen reicht, muss
Ziele zur Produktion auf europaischem Boden, zu AusbildungsmaBnahmen und zu gemeinsamen
Investitionen haben. Sie muss das festigen, was wir bereits in den strategisch wichtigen Sektoren
getan haben: Strategische Rohstoffe, Halbleiter, Digitaltechnik und Gesundheit, wo die europaische
Politik erneut eine Antwort auf die BedUrfnisse unserer Landsleute ist, denn nur mit dieser Politik
kénnen wir auf den aktuellen Medikamentenmangel oder auf das Thema des Zugangs zu Patientinnen
und Patienten reagieren.

Sie sehen also: Ja, wir mussen die Industriestrategie in diesen Sektoren weiter festigen. Die
Vorgehensweise funktioniert - wir missen sie nun auf die strategisch wichtigen Sektoren von morgen
ausweiten, ohne auf das Aufkommen von Abhangigkeiten zu warten. Entscheiden wir uns nun dafur,
Europa bis 2030 in finf der am starksten aufstrebenden und strategisch wichtigsten Sektoren zu
einem weltweiten Vorreiter zu machen. Kinstliche Intelligenz: Es gilt, massiv in Talente sowie in
Rechenkapazitaten zu investieren. Wir verfigen Uber 3 % der weltweiten Rechenkapazitaten. Stellen
Sie sich vor, wir in Europa haben 3 %. Es besteht also Aufholbedarf: Bis 2030-2035 mussen wir
mindestens 20 % erreichen, wenn wir glaubwirdige Akteure sein wollen. Quanteninformatik.
Raumfahrt, wo wir die Tragerrakete Ariane 6 konsolidieren missen. Und das sage ich zu einem
Zeitpunkt, an dem wir so viele verschiedene Dinge héren. Ariane 6 ist die Voraussetzung flr einen
europaischen Zugang zum Weltraum. Sie ist eine absolute Notwendigkeit. Aber wir brauchen Uber
den NewSpace und die Weltraummissionen an Bord hinaus auch ein Europa der Weltraum-Ziele.
Biotechnologie ist naturlich ein weiterer Sektor. Und neue Energien: Wasserstoff, modulare Reaktoren
und Kernfusion.



Die Europaische Union bendétigt zumindest fir diese flnf strategisch wichtigen Branchen dezidierte
Finanzierungsstrategien. Daflir bendtigen wir die richtigen Instrumente. Wir missen klare Definitionen
finden, in diese Sektoren investieren und gemeinsam handeln, aber wir benétigen, wie ich bereits
sagte, die richtigen Instrumente. Also haben wir begonnen, geeignete Instrumente zu schaffen: und
zwar unsere berihmten ,Wichtigen Projekte von gemeinsamem europaischem Interesse” (IPCEl). Mit
ihnen sind unsere Produzenten gut vertraut. Sie waren von struktureller Bedeutung, als wir 2018 mit
Deutschland beschlossen haben, voranzugehen. Doch auch an dieser Stelle missen wir uns wieder
neu aufeinander abstimmen. Nach dem Inflation Reduction Act und chinesischem Uberinvestitionen
funktionieren diese Instrumente nicht mehr, weil sie zu langsam und zu unsicher sind. Wir missen
also gewissermaRen neue IPCEls entwerfen. Mit anderen Worten: Wir missen unseren Herstellern
groRere Sichtbarkeit verleihen, die Vorlaufzeiten um mindestens die Halfte verklirzen. Wir benétigen
so simple Mechanismen wie Steuergutschriften, die den Herstellern die Mdglichkeit zur Planbarkeit
Uber funf bis zehn Jahre geben, wahrend wir in sehr kurzen Zeitraumen - drei bis sechs Monaten -
reagieren und die zu unterstitzenden Schliisselsektoren zu einem Erfolg machen.

Doch wir sehen: In Sektoren wie den kritischen Arzneimitteln oder der Chemie verlieren wir heute
Kapazitaten, weil unsere Instrumente nicht schnell, effizient und sichtbar genug sind. Doch wir
mussen unterschiedliche Regeln fir die Industriepolitik und fir die Wettbewerbspolitik akzeptieren. In
unseren Vertragen muissen wir die europaische Praferenz in den strategisch wichtigen Bereichen der
Verteidigung und Raumfahrt festschreiben. Denn unsere Konkurrenten haben dies bereits getan.
Wenn es keine europaische Praferenz fir den Weltraumsektor gibt, wird es auch keine Raumfahrt
mehr geben. Dasselbe gilt flir Atomenergie. Wer hat schon erlebt, dass das US-
Verteidigungsministerium oder das US-Energieministerium ein aufstrebendes europaisches
Unternehmen finanziert? Ich habe viele amerikanische Start-ups gesehen, von denen es heit, dass
sie nur aus unternehmerischem Genie heraus entstanden sind, und die von der amerikanischen Politik
stark subventioniert wurden. Tun wir dasselbe. Wir stehen im Wettbewerb. Europdische Praferenz in
den strategischen Sektoren - Verteidigung und Raumfahrt - und eine Ausnahmeregelung vom freien
Wettbewerb zur Unterstitzung der sich im Umbruch befindlichen Schliisselsektoren wie jenen der
kinstlichen Intelligenz und der griinen Technologien. Das ist unerlasslich. Nur so kdnnen wir auf die
Ubersubventionierung durch China und die USA reagieren.

Unter den strategisch wichtigen Sektoren gibt es zwei, auf die ich genauer zu sprechen kommen
mochte: Energie und Landwirtschaft. Energie, weil dies zweifellos der Sektor ist, den wir am starksten
reformiert haben. Dies ist jedoch auch der Sektor, in dem wir die grundlegendsten Veranderungen
bendtigen werden. Wir missen uns des Aufbaus eines Europas der Atomenergie annehmen; und das
aullerdem in Anbetracht dessen, dass das Euratom-Projekt zu den Ambitionen der europaischen
Grindungsvertrage von 1957 gehort. Die Herausforderungen sind grof3, doch wir brauchen sie.
Europa hat aktuell in puncto preislicher Wettbewerbsfahigkeit ein Problem beim Faktor Arbeit. Mit
unseren Reformen versuchen wir, darauf zu reagieren. Aber in Anbetracht unseres Sozialmodells
wissen wir, dass wir in dieser Hinsicht Grenzen haben. In puncto Preiswettbewerbsfahigkeit haben wir
zudem ein Problem bei der Energie, weil wir uns in Abhangigkeitsverhaltnissen befinden und im
Moment keine fossilen Kohlenwasserstoffe produzieren. Je schneller wir den Ubergang schaffen, desto
schneller werden wir in dieser Hinsicht wieder wettbewerbsfahig werden. Also ja, in Europa erzeugte
kohlenstofffreie Energie ist der Schltssel, um Klima, Souveranitat und die Schaffung von
Arbeitsplatzen in Einklang zu bringen. Und deshalb brauchen wir eine Strategie, die Energieeffizienz,
den Einsatz erneuerbarer Energien und den Einsatz von Atomenergie kombiniert. So wird Europa zu
einer echten GréBe im Bereich der Elektrizitat. Das ist der Schlussel.

In den letzten Jahren haben wir den Fehler begangen, den europaischen Markt fur Wasserstoff und
Elektrofahrzeuge bereits zu fragmentieren. Wir brauchen absolute technologische Neutralitat. Im
Grunde genommen mussen wir ein Europa des freien Verkehrs von kohlenstofffreien Elektronen
aufbauen. Verzeihen Sie, wenn ich das so ausdrlcke, aber das ist genau das, was wir tun muassen. Es
spielt keine Rolle, ob sie mit erneuerbaren Energien oder mit Atomkraft erzeugt werden: Wenn wir auf
europaischem Boden kohlenstofffreie Elektronen produzieren kénnen, stellt das deshalb eine Chance
dar, weil dadurch der Einsatz von kohlenstoffhaltigen Elektronen und deren Import vermieden wird.
Wir brauchen also technologische Neutralitat. Wir mussen uns dazu verpflichten, viel mehr
Kapazitaten im Bereich der erneuerbaren Energien und der Atomenergie zu schaffen. Wir mussen die
Atomallianz, die wir geschaffen haben und die etwa 15 EU-Mitgliedstaaten umfasst, festigen, uns fur
dieses Europa der Atomenergie einsetzen und in die Stromverbundnetze in Europa investieren. Das
ist der Schlissel. Damit in ganz Europa sowohl Unternehmen als auch Privatpersonen Vertrage
unterzeichnen kénnen, die Transparenz und Sicherheit flr die Versorgung mit preiswertem,
kohlenstofffreiem Strom aus europaischer Produktion bieten.



Der andere strategisch wichtige Sektor, auf den ich zurickkommen mdochte, ist die Landwirtschaft.
Wir haben viel - wenn auch eher defensiv - Uiber sie gesprochen, angesichts der geduBerten Wut.
Aber die Wut unserer Landwirte war nicht gegen Europa gerichtet. Dessen sind sie sich sehr bewusst;
insbesondere in Frankreich, flr das Europa fast 10 Milliarden Euro an Subventionen flr unsere
Landwirtschaft bedeutet und wo Europa der einzige flr uns als landwirtschaftlicher Exporteur
relevante Markt ist. Die Wut der Landwirte richtet sich gegen die Uberregulierung, die Komplexitit,
die abstrusen Normen, die schlechte Anwendung des europaischen und franzésischen Rechts.
Deshalb wendeten der Premierminister sowie die Ministerinnen und Minister zu diesem Thema grof3e
Bemihungen auf, um einen Fahrplan zu erstellen, der bereits zu mehr als drei Viertel umgesetzt ist,
der Vereinfachung dient und Unterstitzung bieten soll.

Europa ist zudem flr die Landwirtschaft von zentraler Bedeutung, weil es auch in dieser Hinsicht um
Industriepolitik und Souveranitat geht. Das habe ich schon zuzeiten der Pandemie betont. Wer ware
so verrlckt, die Verantwortung fir seine Lebensmittelversorgung zu delegieren? Wir haben die Pflicht,
keine Lebensmittelabhangigkeiten entstehen zu lassen. Solche Abhangigkeiten gab es bereits und wir
haben begonnen, sie zu korrigieren. Das gilt insbesondere bei tierischen Proteinen, die wir als alte
geostrategische Entscheidung der Nachkriegszeit gewissermalBen an andere Kontinente delegiert
hatten. Wie missen jedoch unbedingt weiter daran arbeiten, unsere Nahrungsmittelsouveranitat zu
starken.

Und es ergibt keinen Sinn, dass die Landwirtschaft jedes Mal die Anpassungsvariable bei
Handelsvertragen ist, wie ich von so vielen Kollegen hére. Nein! Nein! Wir missen unsere
Lebensmittel produzieren, wir missen weiterhin importieren und exportieren, wir missen dies auf
offene Art und Weise tun, aber wir diirfen nicht abhangig sein. Viel Glick an dem Tag, an dem wir
Europaer vollig abhangig von pflanzlichem EiweiR werden, an dem Tag, an dem wir flr einen Teil
unserer Ernahrung vollig abhangig werden! Es wird dann ein Leichtes sein, zu erklaren, dass wir die
Souveranitat bei Halbleitern oder anderen Bereichen wiederhergestellt haben. Stellen Sie sich vor, Sie
treten vor Ihre Landsleute und verkiinden: Wir haben alles richtig gemacht. Wir dachten nur, dass
Lebensmittel stets frei zirkulieren wiirden. Lebensmittelsicherheit ist eine geopolitische Frage. Und so
ist die Landwirtschaft eine Frage der Souveranitat, der Beschaftigung und der Produktion.

Wir brauchen eine starke, vereinfachte GAP, welche die Komplexitat und den Verwaltungsaufwand
verringert. Doch sowohl bei unserer Landwirtschaft als auch unserer Fischerei bedarf es nachhaltiger
Begleitung bei Ubergangen sowie der Anderung von Praktiken, des Ausstiegs aus dem Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln Gberall dort, wo es technologische Lésungen gibt, und der Erneuerung unserer
Fischereiflotten im Sinne der Dekarbonisierung, wie wir es erst kirzlich in unseren Uberseegebiete
getan haben. Wir missen diesen Sektor entschieden verteidigen und politische MaRnhahmen
anwenden zur besseren Verbraucherinformation, zur Begleitung im Umgang mit Auswirkungen auf
das Klima und die Umwelt, zum Schutz unserer Produzenten vor unlauteren Praktiken und zu ihrem
Schutz durch eine wahrhaftig einheitliche Umsetzung auf europaischer Ebene. Dies fordern wir durch
europaische Gesundheits- und Kontrollbehérden, die unlautere Praktiken zwischen europaischen
Akteuren verhindern, und durch eine echte europaische Zollbehdrde, die daflr sorgt, dass von uns
importierte Produkte, die manchmal nur in einem Hafen umetikettiert werden, ehe sie zurtick auf den
europaischen Markt kommen, denselben Produktionsregeln unterliegen wie unsere Produkte, wenn
dies vorgeschrieben ist.

Das ist der SchlUssel zu einer ehrgeizigen Industriepolitik.

Das fiihrt mich zur dritten Voraussetzung dieses Wohlstandspakts: die Uberarbeitung unserer
Handelspolitik. Und in dieser Hinsicht findet einer der in meinen Augen grundlegendsten
Paradigmenwechsel statt. Handelspolitische Offnung - ja, aber unter Verteidigung unserer Interessen.
Wie ich bereits sagte, kann dies jedoch nicht funktionieren, wenn wir weltweit die Einzigen sind, die
sich an die vor 15 Jahren festgelegten Handelsregeln halten. Wir kénnen nicht die Einzigen sein; vor
allem dann nicht, wenn China und die USA sie nicht mehr einhalten, indem sie kritische Sektoren
ibermaRig subventionieren. Das wird nicht funktionieren kénnen. Und im Ubrigen funktioniert es
tatsachlich auch nicht. In dieser Hinsicht sind wir entweder zu naiv oder pflegen eine Kultur der
Schwache.



Wir haben echten Einfluss. Wir sind ein Markt mit 450 Millionen Verbrauchern. Das ist eine immense
Wirtschaftskraft. Wir missen unsere Gesundheit gut schiitzen, indem wir unsere
Gesundheitsstandards strikt anwenden. Wir missen unser Sozialmodell schitzen, indem wir unsere
Sozialstandards miteinbeziehen. Und wir missen unsere klimapolitischen Ziele wahren, indem wir
unsere Umweltstandards verteidigen. Andernfalls werden wir einen Kontinent erschaffen, der die
einheimischen Produzenten ibermaRig einschrankt und durch seine Handelspolitik die
Einschrankungen fir die importierten Produkte aufhebt. GroBartig: Wir werden zu einem
Verbrauchermarkt werden, auf dem es keine Produzenten mehr gibt, die unseren Zielsetzungen
entsprechen, und auf dem wir durch die so geschaffenen Abhangigkeiten gezwungen sind, Produkte
zu konsumieren, die nicht unseren Standards entsprechen. Das ist die Realitat. Wenn wir also unseren
Zielen gerecht werden wollen, miissen wir unsere Handelspolitik von Grund auf neu ausrichten.

Und damit haben wir begonnen: Das mit Kanada abgeschlossene Umfassende Wirtschafts- und
Handelsabkommen EU-Kanada (CETA) ist aufgrund der von uns geleisteten Arbeit und Anpassungen
ein gelungenes Abkommen. Ich sage das, weil wir uns nicht der politischen Aufwiegelung hingeben
dirfen. Und ich bin traurig Gber das, was ich in den letzten Wochen mitunter auch im franzésischen
Diskurs gesehen habe. Wir dirfen nicht in die Ablehnung jedes Handelsabkommens abrutschen, denn
ansonsten kénnen wir sagen: ,Viel Spal8 und willkommen im Land der Demagogie!“ All jene, die uns
erklaren, dass Handel schlecht ist, sollten versuchen, unseren Landwirten zu erklaren, dass sie mit
CETA gegenlber Kanada auf der Gewinnerseite stehen. Warum gewinnen wir mit CETA? Weil wir
Spiegelklauseln darin festgeschrieben haben. Weil es sich eben um ein Handelsabkommen der neuen
Generation handelt, das es unseren Kase- und Milchproduzenten ermdéglicht, nach Kanada zu
exportieren, und das aber dort, wo es unterschiedliche Normen fiir Fleisch gab, den Import genau
jenes Fleisches verhindert hat, das nicht den europaischen Normen entsprach.

Wir stehen nicht fir eine handelspolitische Abschottung. Die Abschottung ware fiir die europaischen
Hersteller, Landwirte und Produzenten ein wirtschaftlicher Rickschritt. Wir stehen jedoch fur fairen
Wettbewerb und damit fur eine Uberarbeitete Handelspolitik, wie wir es auch mit Neuseeland in die
Tat umgesetzt haben. Moderne und faire Handelsabkommen sind solche, in denen die Einhaltung des
Ubereinkommens von Paris eine wesentliche Klausel ist, und die starke Klauseln zu den
Produktionsbedingungen fur bestimmte sensible Glter beinhalten, insbesondere fur
landwirtschaftliche Guter. Das macht den Unterschied aus, insbesondere zum geplanten Mercosur-
Abkommen der alten Generation, wie es bislang ausgehandelt wurde.

Wir mussen systematisch an den Einsatz von Instrumenten flir fairen Wettbewerb herangehen. Wir
mussen Spiegelklauseln in unsere Handelsabkommen aufnehmen. Wir missen eine grofSe
Gegenseitigkeitsstrategie einleiten, um SpiegelmalBnahmen in neuen europaischen Normen
durchzusetzen und bestehende Normen zu Uberprifen. Dabei missen wir auch die CO2-Bilanz von
Produkten so ausweisen, dass sie den Verbrauchern bekannt wird, und dass diese dann erkennen,
dass Made in Europe fast immer besser fur den Planeten ist. Und damit wir uns nicht falsch
verstehen: Wenn ein Gut die wichtigsten Normen nicht erfillt, dann sollte es nicht einfach so in die EU
importiert werden kénnen.

Klare Regeln, klare Kontrollen, und das mit gemeinsamen Zollbehérden. Das ist die die einzig
glaubwirdige Handelspolitik, die auch in gewisser Weise einen gerechten Schutz unserer Grenzen und
unserer Produzenten darstellt, um nicht der Deindustrialisierung nachzugeben. Die Kohlenstoffsteuer
an den Grenzen ist ein Instrument, das den Weg ebnet, und wir missen es ausweiten, erganzen und
verbessern, damit es nicht umgangen werden kann und auch auf verarbeitete Produkte anwendbar
ist.

SchlieBlich mlUssen wir unsere Instrumente fur die wirtschaftliche Sicherheit starken. An der Seite von
Premierminister Rutte hatte ich dies in Den Haag angesprochen: die Sicherheit unserer Arbeitsplatze,
unserer Unternehmen, unseres kreativen Schaffens. Besserer Schutz unseres gewerblichen und
geistigen Eigentums, bessere Filterung auBereuropaischer Investitionen in sensiblen Sektoren,
besserer Schutz vor physischen Angriffen, beispielsweise auf unsere Unterwasser- und
Telekommunikationskabel oder auch auf unsere europadischen Satellitenkonstellationen wie Galileo,
Copernicus oder bald auch Iris. Auch die wirtschaftliche Sicherheit steht im Mittelpunkt dieser
Handelsstrategie.

Die finfte Voraussetzung dieses gemeinsamen Wohlstands ist der Kampf flr Innovation und
Forschung. Wir mlssen einen starken Fokus auf die Produktivitat richten. Und dafir missen wir eine
bedeutende Innovations- und Forschungsmacht sein.



Flr viele unserer Lander sind wir das bereits, jedoch mussen wir noch mehr Talente ausbilden und
diese vor allem in unseren Labors, Universitaten und groBen Zentren halten und andere anziehen -
das spreche ich in diesem Ort des Wissens aus. Vor diesem Hintergrund missen wir uns der
bestehenden Risiken bewusst sein. Die amerikanische und auch die asiatische Konkurrenz ist da.

Dazu muissen wir das Ziel bekraftigen, 3 % des europaischen BIP flr Forschung auszugeben. Das ist
eine Prioritat. In Frankreich haben wir erneut investiert, aber wir missen die Anstrengungen noch
fortsetzen, und zwar was die 6ffentliche und vor allem die private Finanzierung mit zusatzlichen
Forschungspartnerschaften anbelangt. In ganz Europa muissen wir jetzt festigen und zeigen, dass dies
ein Schlisselelement dieses Wohlstandspakts ist. Das Programm Horizont Europa, mit dem unsere
Forscherinnen und Forscher gut vertraut sind, muss weiter gestarkt werden, indem wir uns auf die
wirksamsten Programme konzentrieren, insbesondere den Europaischen Forschungsrat.

Bei einem Paradigmenwechsel in diesem Bereich geht es auch darum, wieder mehr Risiken
einzugehen. Der Europaische Innovationsrat hat in den letzten Jahren genau das erreicht und neue
Hirden genommen, aber wir miissen bei den bahnbrechenden Innovationen noch viel weiter gehen.
Und wir mlssen diese europaische Behdrde fiir Forschungsprojekte der Verteidigung (DARPA), die
noch nicht voll einsatzfahig, aber mit den besten wissenschaftlichen Teams in jedem Fachbereich
betreut ist, die Risiken und damit Kapitalverluste in Kauf nehmen, wenn Projekte nicht funktionieren,
denn genau das ist der Schlissel zu bahnbrechenden Forschungsprojekten. Kurz gesagt: Wir miissen
uns dazu verpflichten, ein Kontinent zu sein, der in die modernste Grundlagenforschung und
bahnbrechende Innovationen investiert. Denn durch diese Entdeckungen kénnten Quantencomputer,
die Materialien der Zukunft, Mikrochips und energiesparende Batterien Europa in der geopolitischen
Landschaft des Wachstums neu positionieren. Und ob es nun um den Ausstieg aus den
Pflanzenschutzmitteln geht, ob es darum geht, das Ziel eines ganzheitlichen Gesundheitswesens und
damit die Verbindung zwischen Umwelt und menschlicher Gesundheit zu erreichen oder ob es darum
geht, mit einem europaischen Forschungs- und Investitionsplan fir Behandlungen gegen Krebs,
Alzheimer und neurodegenerative Krankheiten oder seltene Krankheiten eine echte Lésung zu finden
- Europa ist der richtige MaRBstab fir diese groRen Themen der Forschung, der Reinvestitionen und
der gemeinsamen Programme.

Wir brauchen also klare und ehrgeizige Ziele, und der SchlUssel dazu ist die Ausbildung und die
Fahigkeit, unsere Talente zu halten und anzuziehen. Ich habe viel Uber seltene Ressourcen und
kritische Materialien gesprochen, aber zweifellos ist die knappste Ressource morgen noch mehr als
heute das Humankapital, die Talente. Und genau deshalb ist diese Bildungs-, Forschungs- und
Hochschulpolitik fur unser Europa absolut entscheidend.

Sie muss natlrlich auch mit einer Politik zur Férderung und Entwicklung unserer Start-ups
einhergehen, womit wir mit Scale-Up Europe begonnen haben - mit Talent und Kapital, um eben ein
Kontinent der Innovation zu sein.

Und die letzte Voraussetzung fur diesen Wohlstandspakt ist genau die Fahigkeit, Geld zu investieren.
Entschuldigen Sie, wenn ich das so direkt sage. Ja, wir haben heute in Europa Spielregeln, die nicht
mehr angemessen sind, denn wenn wir uns Verteidigung und Sicherheit, kiinstliche Intelligenz, die
Dekarbonisierung unserer Wirtschaft und Clean Tech ansehen, dann stehen wir vor einer
Investitionsmauer.

Alle Zahlen stimmen in den Berichten Uberein. Und ich lese alle Berichte. Ich sehe mir an, was Herr
Letta und Herr Draghi schreiben, was die Kommission geschrieben hat, und es gibt einen Konsens.
Alle sagen, dass die Zahlen jahrlich zwischen 650 und 1.000 Milliarden héher liegen. Das ist viel und
diese Investition kann nicht aufgeschoben werden. Denn wir kdnnen unsere Sicherheit nicht auf
morgen verschieben. Wir kdnnen nicht Uber verschuttete Milch weinen. Wir kdnnen diese
Investitionen nicht auf morgen verschieben, denn sie werden jetzt getatigt und die
Investitionsentscheidungen werden jetzt getroffen oder nicht. Also missen wir jetzt, in diesem
Jahrzehnt, diese massiven Investitionen tatigen. Und im Vergleich zu den USA und China befinden wir
uns im Ruckstand.

Diese massive Investition muss also in gewisser Weise auch hier durch einen Paradigmenwechsel
unserer gemeinsamen Regeln erfolgen.



Ein erster Punkt scheint mir nichtig zu sein: Wir kénnen keine Wahrungspolitik betreiben, deren Ziel
allein Inflation betrifft. Und das noch dazu in einem wirtschaftlichen Umfeld, in dem die
Dekarbonisierung ein struktureller Preissteigerungsfaktor ist. Wir missen die theoretische und
politische Debatte zu dieser Thematik anstoen, um herauszufinden, wie wir in die Zielsetzungen der
Europaischen Zentralbank zumindest ein Wachstumsziel oder sogar ein Ziel der Dekarbonisierung,
aber allenfalls ein Klimaziel fir unsere Volkswirtschaften integrieren kénnen. Dies ist absolut
unerlasslich.

Der zweite Punkt ist, dass wir unsere gemeinsamen Investitionskapazitaten erhéhen missen. Wir
mussen, wie ich bereits erwahnte, mehrere hundert Milliarden Euro pro Jahr zusatzlich investieren. In
den letzten Jahren bestand die Antwort auf europaischem Niveau in der Gewahrung nationaler
Flexibilitdten durch staatliche Beihilfen. Dies ist keine nachhaltige Antwort, weil sie den Binnenmarkt
fragmentiert. Sie steht im Widerspruch zu dem, was ich Ihnen vorhin gesagt habe. Wir brauchen
gemeinsame Kapazitaten und daher brauchen wir wieder einen gemeinsamen Investitionsschock,
einen groRen kollektiven Haushaltsinvestitionsplan. Wir brauchen Subventionen.

Nun, ich mdchte an dieser Stelle nicht voreilig sein und will, dass diese Fragen und Themen mit all
unseren Partnern abgestimmt werden. Geht es um eine gemeinsame Kreditaufnahmekapazitat? Oder
geht es darum, die Mechanismen zu nutzen, die es bereits gibt, wie den Europaischen
Stabilitatsmechanismus oder andere? Im Grunde genommen muss es uns gelingen, die finanzielle
oder zumindest die haushaltspolitische Handlungsfahigkeit unseres Europas zu verdoppeln. Wir
brauchen diesen 6ffentlichen Investitionsschock, um 6ffentliche Gelder in diese Sektoren zu
investieren, was wiederum voraussetzt, dass die so heikle Frage der Eigenmittel der Union erneut
aufgeworfen wird. Das beflirworte ich und ich denke, dass wir zusatzliche Eigenmittel aufwenden
mussen, ohne die europaischen Blirgerinnen und Blirger zu belasten: CO2-Steuer an den Grenzen,
Einnahmen aus dem europaischen Emissionshandelssystem, Besteuerung von Finanztransaktionen -
wie es Frankreich tut -, Besteuerung der Gewinne multinationaler Unternehmen, wo sie tatsachlich
erzielt werden, und Nutzung der Ressourcen aus dem Europaischen Reiseinformations- und -
genehmigungssystem (ETIAS), also jener Steuer, die von Nicht-EU-Birgerinnen und -Blirgern bei der
Einreise in die Union gezahlt wird. Es gibt unzahlige Eigenmittel, die keine Unionsblirgerinnen und -
burger betreffen, die fur diesen Haushalt verwendet werden kdnnen.

Wir mussen uber die Wahrungspolitik und unsere gemeinsame Haushaltspolitik hinaus, die durch
diesen Plan von zusatzlichen 1.000 Milliarden Euro an finanziellen Mitteln viel ambitionierter und
starker gestaltet werden muss, private Investitionen und unsere privaten Finanzierungskapazitaten
verstarkt ankurbeln. Jedes Jahr begeht unser Europa hauptsachlich zwei Fehler. Ich wirde sogar
sagen, drei.

Der erste ist, dass Europa viel spart. Wir haufen Ersparnisse an. Wir sind ein sehr reicher Kontinent
mit aulBerst wettbewerbsfahigen Akteuren. Aber weil unser Kapitalmarktsystem nicht integriert ist,
flieBen diese Ersparnisse nicht in die richtigen Sektoren und Orte. Das ist der erste Fehler.

Zweiter Fehler: Wir gehen nicht genug Risiken ein. Denn wir haben eine stark von Intermediaren
gepragte Wirtschaft - 75% laufen Uber Banken und Versicherungen, und diesen wurden Regeln
auferlegt, die sie daran hindern, in Aktien und Risiken zu investieren.

Dritter Fehler: Jedes Jahr werden unsere Ersparnisse in Hohe von etwa 300 Milliarden Euro pro Jahr zur
Finanzierung der USA verwendet. In jedem Fall nicht-européische Akteure und in erster Linie
amerikanische Akteure, sei es mit Staatsanleihen oder Risikokapital. Das ist absurd. Wir missen also
auf diese drei Fehler reagieren, und zwar durch die Schaffung eines echten Spar- und
Investitionsmarkts, das heiRt, durch die Schaffung der dafir erforderlichen Voraussetzungen zur
Solidaritat, damit unsere Investmentfonds und all unsere Kapitalmarktakteure Ersparnisse zirkulieren
lassen kdnnen, sodass diese in unserer Wirtschaft richtig verteilt werden.

Also versuchen wir, voranzuschreiten. Wir haben bereits damit begonnen. Und ich denke, wir sollten
uns nicht mehr als 12 Monate Zeit daflir geben, denn wir machen schon seit zu vielen Jahren
Versprechungen. Entweder, es gelingt uns innerhalb von 12 Monaten, ein System mit einheitlicher
Aufsicht, gemeinsamen Konkursregeln und steuerlichen Konvergenzbereichen aufzubauen, das relativ
vergleichbar ist mit dem System der Bankenaufsicht. Oder, wie einige vorschlagen, wir konzipieren
ein dem Wettbewerbsrecht ahnliches System, das flexiblere Widerrufssysteme, aber dennoch eine
Union ermdglicht und das in jedem Fall den Verkehr fordert. Ich méchte der Lésung im Detail nicht
vorgreifen, aber wir missen diese Union schaffen, die flr den Kapitalverkehr unerlasslich ist.



Darlber hinaus muissen wir die Anwendung von Basel und Solvency in ihrer derzeitigen Form
Uberprufen. Wir dirfen nicht der einzige Wirtschaftsraum der Welt sein, der diese Prinzipien
anwendet. Die USA, welche die Quelle der Finanzkrise von 2008-2010 waren, haben sich dagegen
entschieden, sie auf ihre Akteure anzuwenden. Ich bin nicht dafir, sie abzuschaffen und auch nicht
daflr, wieder eine Kultur der finanziellen Unverantwortlichkeit zu schaffen. Ich bin jedoch daflr, dass
wir wieder eine Risikokultur bei der Verwaltung unserer Ersparnisse einfihren. Ohne Risikokultur kann
es keine Investitionen in Forschung, Innovation, technologische und innovative Start-Ups und unsere
Unternehmen geben. Im Weiteren bin ich daflir, auch an dieser Stelle europaische Produkte und
Lésungen zu schaffen, damit unsere Ersparnisse in die Finanzierung unserer Wirtschaft flieBen
kédnnen. Ein echter Binnenmarkt, eine Spar- und Investitionsunion, eine Lockerung der Regeln, die das
Risiko vertreiben, und europaische Produkte, die es uns ermdglichen, den Verlust zu verhindern.

Wie Sie sehen, skizziere ich hier ein neues Wachstums- und Wohlstandsmodell, das durch
Vereinfachung erreicht werden soll: eine massive Politik der industriellen Dekarbonisierung, eine
tiefgreifende Anderung unserer Industrie-, Wettbewerbs- und Handelspolitik, eine echte und noch
ambitioniertere Forschungs- und Innovationspolitik und den Wechsel unseres Wahrungs-, Haushalts-
und Finanzparadigmas.

Also, um zum Schluss zu kommen: Warum tun wir das alles? Ich habe eingangs gesagt, dass unser
Europa sterben kann. Es kann sterben, wenn es seine Grenzen nicht aufrechterhalt. Es weil3 nicht auf
auBere Sicherheitsrisiken zu reagieren. Es kann sterben, wenn es von anderen abhangig wird. Es
kann nicht selbst produzieren, um seinen Wohlstand und Umverteilung zu schaffen. Wir befinden uns
an einem Punkt, an dem Europa an sich sterben kann. Denn wir befinden uns wieder in einer Zeit, die
unser Europa schon einmal erlebt hat. Peter Sloterdijk beschreibt dies sehr gut und mit seinem
typischen, etwas ironischen Pessimismus in den Vorlesungen, die er gerade am Collége de France
halt: Er sagt, dass wir erneut jene Momente erleben, in denen Europa seinen Niedergang flirchtet und
an sich selbst zweifelt.

Wieder einmal hat Europa sein Selbstwertgefiihl verloren. Wenn man bedenkt, was es alles geleistet
hat und was ihm zu verdanken ist, mutet das seltsam an, ist aber nun einmal so. Es wirde an dieser
Stelle zu lange dauern, zu erklaren, dass unser Europa strukturell wiederkehrende Selbstzweifel hat.
Wir sind der Kontinent und die Zivilisation, die wahrscheinlich den Zweifel und die Selbsthinterfragung
sowie die Beichtkultur erfunden hat, und ich glaube, er kommt in seinen Vortragen auch darauf
zuruck. Wir werden auch deshalb von Zweifeln geplagt, weil unsere Demokratie erschuttert wird, wie
ich bereits in Bezug auf ihre Regeln erwahnte, und weil unser Bevdlkerungsrickgang tiefe Besorgnis
auslost. Das Risiko fur unser Europa besteht also gewissermaRen darin, sich an diese Selbstzweifel zu
gewdhnen.

Deshalb ist das, was ich Ihnen heute vorschlagen und gewissermafien versprechen mochte, zu
versuchen, diesen uns einenden europaischen Humanismus trotz allem zu verteidigen. Genau weil wir
nicht wie die anderen sind, wollen wir unsere Grenzen schitzen und ein starker Kontinent bleiben, der
produziert und kreativ ist. Das durfen wir nie vergessen. Wir sind nicht wie die anderen. Es gibt dieses
wunderbare Zitat aus "Brief an einen deutschen Freund" von Albert Camus: "Unser Europa ist ein
gemeinsames Abenteuer, das wir trotz Ihnen im Wind der Intelligenz weiterfUhren". Das ist es, was
Europa ausmacht. Es ist ein Abenteuer, das wir trotz all der Zweifler im Wind der Intelligenz
weiterfUhren. Was bedeutet das? Europaisch zu sein bedeutet nicht einfach, in einem Land zwischen
der Ostsee und dem Mittelmeer oder vom Atlantik bis zum Schwarzen Meer zu leben. Es bedeutet, ein
bestimmtes Menschenbild zu verteidigen, welches das freie, rationale und aufgeklarte Individuum
Uber alles stellt. Und es bedeutet, dass wir von Paris bis Warschau und von Lissabon bis Odessa eine
einzigartige Beziehung zu Freiheit und Gerechtigkeit haben. Wir haben uns stets dazu entschieden,
den Menschen im Allgemeinen Uber alles zu stellen. Und von der Renaissance Uber die Aufklarung bis
hin zur Uberwindung der Totalitarismen ist es das, was Europa ausgemacht hat.



Es ist die standig bekraftigte Entscheidung, die uns von anderen unterscheidet. Das ist nicht eine
naive Entscheidung, unser Leben an groRe industrielle Akteure zu delegieren, weil diese zu stark
seien. Dies steht nicht im Einklang mit der Entscheidung flir Europa und den europaischen
Humanismus. Es ist eine Entscheidung, die es ablehnt, unser Leben an staatliche Kontrolimachte zu
delegieren, welche die Freiheit des rationalen Individuums nicht respektieren wirden. Es ist vielmehr
ein Vertrauen in das freie, vernunftbegabte Individuum. Es ist ein Vertrauen in das Wissen, die
Freiheit und die Kultur. Es ist eine standige Spannung zwischen Tradition und Bestandigkeit und
Modernitat. Europaisch zu sein, bedeutet ein Ungleichgewicht, und das ist es, was wir verteidigen
mussen. Dieser Humanismus ist zerbrechlich, doch er unterscheidet uns von anderen. Und ich méchte
hier dafur pladieren, dass wir uns jetzt fur ihn entscheiden. Wir mlssen ihn verteidigen, denn wie ich
bereits sagte, ist die liberale Demokratie keine Selbstverstandlichkeit. Das sage ich an diesem so
wichtigen Tag flr die Demokratie, an dem ich auch an unsere portugiesischen Freunde denke, und
zwar auf den Tag genau 50 Jahre nach der Nelkenrevolution.

Die Freiheit muss errungen werden. Uberall auf unserem Kontinent wurde sie bis zum Beginn dieses
Jahrhunderts aus Kampfen geschmiedet. Wir diirfen nie vergessen, dass sie keine
Selbstverstandlichkeit ist. Sie verbietet uns, tatenlos zu bleiben. Deshalb missen wir weiterhin die
Grundpfeiler der Rechtsstaatlichkeit verteidigen: die Gewaltenteilung, das Recht der Opposition und
der Minderheiten, die unabhangige Justiz, die freie Presse, autonome Universitaten und die
akademische Freiheit. In zu vielen europadischen Landern ist die Freiheit aufgegeben worden. Deshalb
setze ich mich hier flr eine rechtsstaatliche Haushaltskonditionalitat fur die Auszahlung von EU-
Mitteln ein. Diese mlssen wir durch Melde- und Sanktionsverfahren im Falle schwerwiegender
VerstoBe noch weiter starken. Europa ist kein Tresen, an dem man sich gewissermafien seine
Prinzipien aussuchen kann.

Aus diesem Grund missen wir auch unsere Kapazitaten starken, gegen Einmischung und Propaganda
vorzugehen, insbesondere angesichts der anstehenden Wahlen. Unsere tschechischen Freunde haben
es erlebt, unsere belgischen Freunde haben es angeprangert: Wir erleben heute auf gewissen
Fernsehkanalen und in den sozialen Netzwerken das Wiederaufleben eines gewissen unaufrichtigen
Umgangs mit Regeln, die flr diejenigen aufgestellt wurden, die den demokratischen Anstand
respektierten. Wir erleben eine Rickkehr von Propaganda und Fake News, die unsere liberalen
Demokratien erschittern und ein anderes Modell vorantreiben. Wir missen Falschinformationen
bekampfen, volle Transparenz durchsetzen und solche Inhalte vor allem dann verbieten, wenn sie
Wahlen gefahrden. Dennoch gibt es allen Grund zum Optimismus. Beispielsweise wenn wir auf Polen
blicken, wo manche bis vor noch wenigen Monaten glaubten, die Wirfel seien bereits gefallen. Doch
das Land verzeichnete dann nicht nur die héchste Wahlbeteiligung seiner Geschichte, sondern wahlte
eine Partei wieder, die heimatliebend ist und zugleich die liberale Demokratie verteidigt. Deshalb
mussen wir diesen Kampf fur liberale Demokratie und politische Offenheit in ganz Europa fihren und
ihn so europaisch wie mdglich gestalten. Ich méchte hier nicht weiter ausholen. Bei den
Schlussfolgerungen der Konferenz Gber die Zukunft Europas habe ich mich fur die Burgerbeteiligung,
die Burgerpanels, die Europaische Burgerinitiative und die europaischen Referenden eingesetzt. Ich
denke, dass wir diese Initiativen gemeinsam als Europaerinnen und Europaer entwickeln sollten und
dass sie wesentlich fur die Starkung des europaischen Demos sind. Wir sollten auch transnationale
Listen bei den Europawahlen zulassen, die schlichtweg eine Gelegenheit sind, eine echte
demokratische Debatte in Europa zu férdern. Schauen Sie sich die Wahlen in ihrer jetzigen Form an:
Das sind in erster Linie nationale Wahlen. Das ist die Realitat. Denn wir haben keine europaweiten
Listen. Bislang wurde diese Idee von unseren Partnern nicht einstimmig angenommen, gelinde
gesagt. Aber das Wichtigste dabei ist, dass wir keinen Kontinent und keine Gremien haben kénnen,
die immer mehr Entscheidungen treffen, wahrend die demokratische Beteiligung auf dem Niveau von
1979 verbleibt. Wir brauchen den Mut, die europaische Demokratie zu starken, und wir brauchen
Uberarbeitete Regeln. An dieser Stelle gibt es auch ein sehr starkes deutsch-franzésisches
Einvernehmen (ber den Ubergang zur qualifizierten Mehrheit in der Steuer- und AuBenpolitik. Das ist
eine der wesentlichen Reformen, auch wenn wir noch viel mehr tun mussen. Aber ich mdchte Sie
heute nicht Gberfordern.



Die Verteidigung dieses europaischen Humanismus bedeutet vor allem, wie bereits gesagt, dass wir
Uber unsere Institutionen hinaus die uns am Herzen liegende liberale Demokratie verteidigen und
starken missen. Denn sie ist der Raum, in dem unsere Blrgerinnen und Birger durch Wissen, Kultur
und Wissenschaft zum Leben erwachen. Europaisch zu sein bedeutet zu glauben, dass es wirklich
nichts Wichtigeres gibt, als ein freies, vernunftbegabtes und wissendes Individuum zu sein. Und in
einer Zeit, in der Skepsis, Verschwoérungstheorien, die Infragestellung der Wissenschaft und der
wissenschaftlichen Autoritat zunehmen, haben wir Europaerinnen und Europdaer die Verantwortung,
diese zu verteidigen, sie zu lehren und die freie und offene Wissenschaft zu verteidigen und zu
verbreiten. Diesen Kampf werden wir auf internationaler Ebene fihren, doch wir missen auch die
daflr erforderlichen Instrumente starken. Vor sieben Jahren habe ich die Universitatsallianzen
vorgeschlagen, von denen dank der Universitatsprasidenten, Studierenden und Professoren mehr als
finfzig gegrindet wurden, woflr ich lhnen danken mochte. Diese Allianzen ermdglichen es, Wissen
und Ideen strukturiert zu teilen. Jetzt ist es an der Zeit, zur zweiten Phase lberzugehen: die
Finanzierung zu konsolidieren und gleichzeitig die Integration dieser Universitaten zu verstarken, um
zu vollstandig gemeinsamen europaischen Abschliissen zu gelangen. Europaische Exzellenz hangt
auch von Knowhow ab. Deshalb missen wir das Erasmus-Programm fir die Lehrlingsausbildung und
die Berufsbildung mit dem Ziel ausbauen, bis 2030 mindestens 15 % der Auszubildenden europaische
Mobilitatsmdglichkeiten zu bieten.

Zu teilen bedeutet, Allianzen europaischer Museen und Allianzen europaischer Bibliotheken zu
schaffen, um Partnerschaften zu erleichtern, die Digitalisierung zu férdern und die Verbreitung und
den Zugang zu Werken und Biichern in Europa zu verbessern. Das Teilen des europaischen Geistes
bedeutet auch, gemeinsame Weltvorstellungen und Kulturen zu férdern. In diesem Zusammenhang
wuinsche ich mir, dass wir aus ARTE, der europaischen audiovisuellen Referenzplattform, die Plattform
aller Europaerinnen und Europaer machen, die kiinftig noch mehr hochwertige Inhalte in allen
Sprachen in ganz Europa anbieten kann. Das auch, um den Reichtum unseres europaischen
Kulturerbes zu férdern, das Erlernen der europaischen Sprachen zu unterstitzen und unser Modell
zum Schutz der Urheberrechte und zur Finanzierung des klinstlerischen Schaffens zu verteidigen, wie
wir es in den letzten Jahren vermehrt getan haben. Den europaischen Geist mit den jungen
Generationen zu teilen, bedeutet auch, ihnen die Méglichkeit zu geben, unseren Kontinent zu erleben,
zu reisen und sich auszutauschen. Uber Erasmus und Erasmus fiir die Berufsausbildung hinaus
bedeutet dies ganz konkret, wie Enrico Letta in seinem Bericht Ubrigens sehr gut erdrtert hat, ganz
Europa mit dem Zug bereisen zu kénnen. Unsere Hauptstadte sind noch nicht gut genug miteinander
verbunden. Der Interrail-Pass ist ein Erfolg. Er muss sich nun an ein Europa des Zugverkehrs
anlehnen, das ebenso ein Verbindungsprojekt wie ein Kulturprojekt ist - also ein Mobilitatsprojekt fur
die Studierenden, die Jugend und das Wissen zwischen den Hauptstadten. Ich persénlich winsche mir,
dass es sich auf eine Europaisierung des Kulturpasses stiitzt, der im Ubrigen keine franzdsische
Erfindung ist, so patriotisch wir gerne sind. Er ist eine Erfindung des Italiens von Matteo Renzi, die wir
nachempfunden haben. Wir haben versucht, ihn zu verbessern und mehrere andere haben es uns
gleichgetan. Das ist es, was Europa ausmacht, namlich sich von erfolgreichen Ideen inspirieren zu
lassen. Jetzt missen wir seine Reichweite noch vergréf8ern, denn der Kulturpass bietet jungen
Menschen und vielen Familien einen grofRartigen Zugang zur Kultur.

Wie Sie sehen, haben wir erneut viel Ehrgeiz fur dieses Europa des Wissens, der Kultur und der
Intelligenz bewiesen. Aber in diesem Moment mussen wir es auch verteidigen. Heute sind wir hier
versammelt, an dieser Universitat und einem Ort, an dem wir uns unter der Schirmherrschaft groRer
Geister und einer uns wohlvertrauten Hoéflichkeit austauschen kdnnen. Doch niemand kann ignorieren,
dass sich unser aller Leben und das unserer Kinder und noch vielmehr unserer Jugendlichen heute in
einem anderen Raum abspielt: dem digitalen Raum.

Und diesen Raum haben wir als Europa nicht unter Kontrolle. Und in diesem Raum produzieren wir
nicht nur zu wenig Inhalte - das ist eines der Ziele, die ich hier anbringe und fir die ich mich einsetze
-, sondern wir bestimmen nicht einmal mehr die Regeln. Ein tiefgreifender, anthropologischer und
gesellschaftlicher Wandel findet statt. Wenn heute Kinder stundenlang vor Bildschirmen sitzen, wenn
Jugendliche sich Uber diese Bildschirme und deren Inhalte der Kultur, dem Intimleben und dem
Gefuhlsleben 6ffnen, wenn die demokratische Debatte sich in diesem digitalen Raum strukturiert, in
dem wir uns bewegen und der im Grunde der Raum ist, den wir in unserer heutigen Lebenszeit am
meisten bewohnen - sind wir Europaerinnen und Europaer dann ernsthaft bereit, ihn anderen zu
Uberlassen? Nein.



Ganz bewusst sage ich lhnen, dass ein kultureller und zivilisatorischer Kampf stattfindet. Denn dort
spielt sich unsere Demokratie ab, dort wird die 6ffentliche Meinung geformt. Eine Demokratie mit
freien Wahlen ist groBartig. Wenn diese Wahlen jedoch beeinflusst und die Meinungen der Menschen
verzerrt werden, wenn die Wahlentscheidungen von den Positionen dieses oder jenes Lagers
beeinflusst werden, was fur eine Demokratie haben wir dann? Daher méchte ich mit Nachdruck darauf
hinweisen, dass es sich hier weder um eine fachspezifische Angelegenheit noch um eine Frage der
offentlichen Politik handelt. Die Fahigkeit, eine 6ffentliche, demokratische, digitale Ordnung zu
schaffen, ist fiir uns eine Frage des Uberlebens.

Genau fir die Verteidigung unseres Humanismus ist das eine Frage des Uberlebens. Denn heute gibt
es im Grunde genommen zwei Modelle. Einerseits das angelsachsische Modell, das de facto auf der
Entscheidung basiert, den digitalen Raum an den privaten Sektor zu delegieren; es wird
Weiterentwicklung geben, doch wir vertrauen ihr. GroBe Unternehmen verfligen Uber soziale
Netzwerke und Plattformen, die wiederum Algorithmen verwenden, durch die zwar alles recht
kompliziert erscheint, was aber uns Verbrauchern gefallt, da es effizient zu sein scheint. Aber das ist
ein Modell, bei dem die Blrger den Verbrauchern gegeniber eine untergeordnete Rolle spielen.
Andererseits das Modell der Kontrolle, bei dem der Staat diese Unordnung und Normfreiheit
kontrolliert. Dieses Modell wendet China an, und andere autoritdre Machte nahern sich diesem Modell
ebenfalls an.

Europa muss das humanistische Modell entwickeln. Dabei handelt es sich um ein Modell, das eine
demokratische und somit gerechte sowie transparente Ordnung schafft, in der wir Regeln
ausdiskutieren und zu ihnen abstimmen. Deshalb méchte ich mich fir ein Europa der digitalen
Volljahrigkeit mit 15 Jahren einsetzen. Vor dem 15. Lebensjahr missen die Erziehungsberechtigten
den Zugang ihrer Kinder zum digitalen Raum kontrollieren, weil sie sonst allen méglichen Risiken und
verzerrten Denkweisen ausgesetzt sind, die jede Art von Hass rechtfertigen. Dazu sind wir
verpflichtet. Das ist etwas, das wir flr unsere Kinder tun und was der gesunde Menschenverstand
gebietet. Wirden Sie lhre Kinder im Alter von finf, zehn oder zwélf Jahren allein in den Dschungel
schicken? Niemand, der bei rechtem Verstand ist, wiirde das tun. Wir ziehen sie im Schutz der Familie
groB3, wir begleiten sie bis zur Schule und lassen sie bei vertrauenswurdigen Menschen verweilen, die
sie erziehen werden. Wann immer moglich organisieren wir fir sie Aktivitaten, damit sie dazulernen
und unabhangig werden kénnen. Und dennoch - heutzutage 6ffnen wir flir mehrere Stunden am Tag
das Tor zum Dschungel. Dort kdnnten sie Opfer von Cybermobbing oder von pornografischen Inhalten
sowie von Padokriminalitat werden. So ist die Beschaffenheit dieses Raums, weil er nicht reguliert und
auch nicht moderiert wird. Méchten Sie wissen, wie viele franzdsischsprachige Moderatoren diese
Plattformen und Netzwerke haben? Manche nicht einmal ein Dutzend. Wir missen also die Kontrolle
Uber das Leben unserer Kinder und Jugendlichen als Europaerinnen und Europaer zurickgewinnen, die
digitale Volljdhrigkeit mit 15 Jahren - nicht friher - durchsetzen und die Plattformen dazu verpflichten,
bestimmte Websites zu moderieren oder zu schlielRen.

Und schlieBlich missen wir uns gemeinsam darum bemihen, die Zivilisiertheit im Cyberspace
wiederherzustellen. So wie wir sonst rassistische Kommentare, antisemitische AuBerungen und
Hassreden verbieten, missen wir sie auch im digitalen Bereich entschlossen verbieten, wo die
vermeintliche Anonymitat es den Menschen erlaubt, ohne Hemmungen Hass zu verbreiten. Es ist ein
Kampf far Zivilisation und Demokratie, den wir als Europaerinnen und Europaer gemeinsam fihren
mussen, und der ein wesentlicher Bestandteil unseres Kampfes im Allgemeinen ist.

Unser europaischer Humanismus ist natdrlich auch ein Humanismus der Wirde und der
Gerechtigkeit. Wir lieben die Freiheit und das Wissen, und wir haben uns zudem der Gerechtigkeit
und Gleichheit verschrieben. Das unterscheidet uns von anderen Kontinenten.

Die Gleichstellung von Frauen und Mannern steht im Mittelpunkt dieses Projekts. Frankreich und
Europa haben wir viel erreicht in Bezug auf die Vereinbarkeit von Berufs- und Privatleben der Eltern
und der pflegenden Angehdérigen, Transparenz von Gehaltern, Gleichstellung und mehr. Heute méchte
ich, dass wir noch weiter gehen und das Recht auf freiwilligen Schwangerschaftsabbruch in die Charta
der Grundrechte der Europaischen Union aufnehmen, wie wir es bereits in unserer Verfassung getan
haben. Denn die Gleichstellung von Frauen und Mannern ist das Herzstlck dieses humanistischen
Projekts, sie ist das Herzstiick genau dessen, was Europa ausmacht.

Dieses Europa basiert auf einem sozialen Zusammenhalt, also auf dem Willen, gesellschaftlichen
Zusammenhalt aufzubauen. Getreu dem Vermachtnis von Jacques Delors und seinem europaischen
Hilfsprogramm zur Unterstltzung der Bedurftigsten schlage ich vor, ein europaisches
Solidaritatsprogramm zu schaffen. Auf der Grundlage des Europaischen Sozialfonds wlirde es Mittel
fur Initiativen der EU-Mitgliedstaaten bereitstellen, die darauf abzielen, den Bedurftigsten zu helfen,
und so dazu beitragen, die sich aktuell vollziehenden Ubergénge, sozial zu unterstitzen.



Europa muss sich also auch mit neuen Instrumenten ausstatten, um die Menschen und Gebiete bei
diesem sozialen Wandel zu begleiten; das ist unerlasslich. Schitzen und begleiten wir also die
Europaerinnen und Europaer mit dieser Politik der Gerechtigkeit und einer Garantie fur ein Europa, in
dem sie alle Rechte - Freizligigkeit, Zuganglichkeit, Kampf gegen Diskriminierung - ausiben und
Fortschritte machen kénnen.

Und wenn wir gerade beim Thema Gerechtigkeit sind: Ich werde an dieser Stelle nicht die Debatte
Uber die Einkommenssteuer anstoRen, wiewohl sie in Anbetracht des angehauften Reichtums der
Globalisierung eine gute Debatte ist. Meine Uberzeugung ist jedoch, dass wir diese Debatte nicht auf
europaischer Ebene, sondern auf internationaler Ebene fliihren missen; so, wie bei der Debatte zur
Mindeststeuer, die Frankreich erfolgreich vorangetrieben hat. Aus diesem Grund habe ich mit
Prasident Lula innerhalb der G20 dieses Biindnis zur Besteuerung sehr hoher Einkommen
geschlossen. Diesen existenziellen Kampf missen wir innerhalb der G20, und auch innerhalb der
weiteren OECD, fihren.

Im Grunde besteht dieser europaische Humanismus, diese bestimmte Idee von Europa, von der
George Steiner sprach, aus sehr verniinftigen Dingen: der Idee der Freiheit des Rechtsstaates, dem
Willen zur Wahrung von Wissen, der Kultur, der Beziehung zur Gleichheit, die ich erwahnte. Aber das
Europa der Cafés, das Europa unserer Hauptstadte, die gewissermafen Palimpseste sind, bedeutet
auch, dass es eine standige Spannung zwischen dem Erbe, das wir weitergeben wollen, und der
herausfordernden Modernitat gibt. Deshalb befindet sich unser Europa in diesem standigen
Spannungsfeld. Doch es hat auch ein Mitspracherecht.

Europa muss dieses Recht ausiiben, indem es weiterhin unsere Kultur und deren Vermittlung
verteidigt, wie ich es bereits erwahnt habe. Es verteidigt die Einzigartigkeit dieser Kultur sowie den
Dialog zwischen seinen Universitaten, seinen Orten der Geselligkeit, seinen Cafés. Es muss sein
Mitspracherecht ausliben, indem es dieses Stickchen Erde ist, das sich flir den Schutz seiner
Landschaften entscheidet. Und ich glaube, dass unser Ehrgeiz, den wir fir unsere Walder, Meere und
Ozeane haben, damit beginnt, sie auf diese Weise zu betrachten. Es handelt sich nicht um eine
willkiirliche modernistische Modeerscheinung, die nichts mit der Realitat zu tun hat oder eine
Karikatur, die mir manchmal untergekommen ist. Ganz und gar nicht! Der Schutz unserer Walder, der
Schutz unserer Biodiversitat, der Schutz unserer Meere und Ozeane zeigt nur, dass wir europaischen
Humanisten bis drei zahlen kénnen - bis zur Generation vor uns, bis zu unserer Generation und bis zur
Generation nach uns - und dass unser Europa ein Schatz ist, den wir geerbt haben und den wir
weitergeben werden. Und er zeigt, dass all das, was ich gerade gesagt habe, nicht durch die
Zerstorung erschopflicher naturlicher Ressourcen geschehen kann, weshalb das Streben zum Erhalt
von Biodiversitat, das Streben zum Schutz unserer Walder und Ozeane, und all das, was wir im
Rahmen der fUr unser Europa zu verfolgenden Politik ausarbeiten missen, eine in erster Linie
humanistische Bestrebung ist.

Ich sage das auch, weil ich nicht zu den Menschen gehdre, die glauben, dass die Rechte der Natur
Uber denen der Menschen stehen. Flr mich ist es eine Frage des europaischen Humanismus, die
Natur zu schitzen, denn sie ist Teil unseres Gleichgewichts, sie ist das, was uns Uberliefert wurde,
und sie ist eine Mdglichkeit, den Humanismus fur uns und unsere Kinder zu férdern.

Meine Damen und Herren, ich bin mir bewusst, dass ich zu lange gesprochen habe, aber es gabe noch
so viel mehr zu sagen. Und ich weild sehr wohl, dass mir am Ende dieser Ausflihrungen einige
vorwerfen werden, ich hatte nicht genug Uber den afrikanischen Kontinent, unsere Nachbarschaft, die
Reform und Modernisierung der Vertrage und all die anderen Dinge, die ich nicht angesprochen habe,
gesagt.

Europa ist ein Gesprach, das nie endet. Und es ist zudem ein Projekt ohne Grenzen. Aus
philosophischer und zivilisatorischer Sicht stimmt das. Wir durfen nie vergessen, dass die Entfihrung
von Europa durch einen griechischen Gott auf angeblich asiatischem Boden stattfand. Es besteht eine
Form der Zweideutigkeit und deshalb ist das Gesprach ohne Ende. Genau hier, an der Sorbonne,
fragte sich einst Ernest Renan, was eine Nation ist. Und flir Europa ist nun die Zeit gekommen, sich zu
fragen, was es werden will.



In meinen Augen bedeutet, von Europa zu sprechen, immer auch von Frankreich zu sprechen. Doch
wie Sie sicher verstanden haben, befinden wir uns an einem wichtigen Scheideweg. Unser Europa
kann sterben, wie ich Ihnen bereits sagte, und es kann durch eine Art List der Geschichte sterben. Es
hat in den letzten Jahrzehnten GroRBartiges verbracht. Wenn Sie so wollen, haben die europaischen
Ideen den Gramscianischen Kampf gewonnen. Denn die nationalistischen Bewegungen in ganz
Europa wagen nicht mehr zu sagen, dass sie die Eurozone und die EU verlassen werden. Aber sie
haben uns alle an einen "Ja, aber..."-Diskurs gewéhnt, was bedeutet: "Ich werde alles ibernehmen,
was Europa erreicht hat, aber ich werde es vereinfachen. Aber ich werde es tun, wahrend ich die
Regeln nicht respektiere. Aber ich werde es tun, wahrend ich seine Grundlagen mit FiRen trete". Im
Grunde genommen schlagen sie nicht mehr vor, das Wohngebaude zu verlassen oder abzureilen. Sie
schlagen lediglich vor, sich nicht an die Gemeinschaftsregeln zu halten, nicht zu investieren und die
Miete nicht zu zahlen. Und sie behaupten, dass das funktionieren wird.

Und das Risiko besteht darin, dass alle anderen zurlickhaltend werden und sagen: "Die Nationalisten,
die Anti-Europaer sind Uberall in unseren Landern sehr stark". Das ist normal, denn es gibt Angst und
Wout in den Schockmomenten, die wir erleben, gerade weil unsere Blirgerinnen und Bulrger Gberall in
Europa splren, dass es sterben oder verschwinden kann.

Die Antwort liegt jedoch nicht in der Zurlickhaltung, sondern in der Kiihnheit. Die Antwort liegt nicht in
der Feststellung, sich zu sagen: "Sie steigen Uberall auf", und sich zu sagen: "Wir haben die Wahl". In
diesem Jahr werden die Briten ihre Zukunft wahlen, die Amerikaner werden ihre Zukunft wahlen. Und
am 9. Juni werden es auch die Europaer tun.

Aber die Wahl besteht nicht darin, so zu handeln, wie man es immer getan hat, und nicht nur darin,
sich anzupassen. Es geht darum, die Verantwortung flr neue Paradigmen zu lbernehmen. Mir ist sehr
bewusst, dass es Voltaire gemal schwierig ist, optimistisch zu sein; fir manche ist es vielleicht sogar
eine Frage der Glaubwirdigkeit. Aber die Wahl ist eine Form des Optimismus, des Willens.

Ja, ich glaube, dass wir die Kontrolle Gber unser Leben und unser Schicksal durch die Starke, den
Wohlstand und den Humanismus unseres Europas zurlickgewinnen kénnen. Und schlieBlich, wenn die
Zeiten unsicher sind - um es mit den Worten von Hannah Arendt zu sagen und ihr Werk ,Vita Activa
oder Vom tatigen Leben” zu zitieren: Der beste Weg, die Zukunft zu kennen, wenn die Ereignisse
wiederkehren und das Unerwartete eintritt, der beste Weg, die Zukunft zu kennen, besteht im Geben
und Halten von Versprechen.

Ich schlage also vor, dass wir uns mit unserem klaren Verstand einige grof3e Versprechungen fur das
Europa des kommenden Jahrzehnts machen und leidenschaftlich daflr kdmpfen, sie einzuhalten.
Dann haben wir vielleicht eine Chance, die Zukunft zu kennen. Auf jeden Fall werden wir dafur
gekampft haben, unsere eigene Zukunft zu wahlen.

Es lebe Europa! Es lebe die Republik und es lebe Frankreich!
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